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ETicA Y BioETicA!

Juliana Gonzalez Valenzuela

RESUMEN

Seria imposible pensar la ética actual sin asociarla a la bioética. Nos encontramos en una situa-
cién de transformaciones radicales y el proceso tecnocientifico es irrefrenable. Las prohibiciones
sélo tienen poder moratorio. Luego, no cabe mas que una respuesta razonable y éticamente
vélida: asumir el cambio histdrico y hacernos duefios del proceso, dotarlo de sentido ético,
humanizarlo, racionalizarlo. La bioética requiere esclarecer sus presupuestos ontoldgicos. La
situacidn presente exige una ética que contribuya a que el proceso transformador preserve vivo
el rostro de la humanitas.

ABSTRACT

Present-day ethics cannot be thought without a close link to bioethics. We are facing a situation
characterized by radical changes, wherein techno-scientific advance cannot be stopped.
Prohibitions can only be delaying attempts. Therefore, there is only a reasonable and ethically
valid answer, namely to assume and master the historic change process, endowing it with ethical
meaning, making it humane and rational. Bioethics calls for an elucidation of its ontological
presuppositions. Current situation demands an ethics thanks towhich the changing process will
keep a living face of humanitas.

defina a si misma como «vitalista», difi-
cilmente podria la ética permanecer aje-
na e indiferente a los conocimientosy a
las transformaciones que recaen sobre el

l. De la ética a la bio-ética

Serfa imposible pensar la ética en la hora
actual sin su asociacion a la bio-ética. Y
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esto, debido a multiples factores que pro-
vienen tanto de las grandes revoluciones
cientificas y tecnoldgicas que se han pro-
ducido en los ultimos tiempos —no sélo
en el campo de la medicina, sino en el de
los nuevos horizontes abiertos en el 4m-
bito bio-l6gico, bio-médico, bio-genético
y bio-tecnolégico—. Y aun cuando no se

1 Autorizado por Isegoria. Revista de filosofia moral
ypolitica. N° 27,2002. pp. 41-53. Texto presentado
en la mesa plenaria «Etica y politica en la hora
actual»,dentrodel Primer Congreso Iberoamerica-
no de Etica y Filosofia Politica que tuvo lugar enla
Universidad de Alcal4, en septiembre de 2002.

universo de la vida, al cual ella misma
pertenece; no podria ciertamente ser in-
sensible y desentenderse de los multiples
interrogantes éticos relativos tanto a la
vida humana, del presente y del futuro,
como a la no humana y a los reclamos
ético-ecoldgicos que atanen a la vida del
planeta. Una de las vertientes mas cauda-
losas de la ética actual es ciertamente la
de la bioética.

Y silo que constituye la fuente nutricia de
la filosofia son los problemas, la filosofia
moral queda removida y revitalizada por
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la profunda, trascendental y perturbadora
problemdtica abierta por los nuevos saberes
y, muy sefialadamente, por los nuevos po-
deres que vienen generando, en especial, las
cienciasy las tecnologias de la vida.

Son muiltiples, en efecto, los signos de que
los avances que se vienen dando, particu-
larmente en el campo de la nueva biologia
y de la biotecnologia, son de tal significa-
cién y trascendencia que sus efectos lle-
gan a zonas profundas, plantean cuestiones
que tocan a los fundamentos de la vida
humana, socavan muchos de sus cimien-
tos e involucran verdaderos cambios de
paradigmas, no s6lo cientificos, sino mo-
rales y culturales. Son cambios que han
producido, como afirma Peter Singer, «el
derrumbe de nuestra ética tradicional»,
obligdndonos, ciertamente a «repensar la
viday la muerte». Estamos, en todo caso,
en situacion de transformaciones radica-
les, de literal transicion (sino es que de
«trance» histérico), hacia un futuro senala-
damente mas incierto y mas desconocido
de lo que por naturaleza es el porvenir;
hacia un mundo tan distinto, que no esta-
mos seguros si seguird siendo «mundo»,
no al menos el que hasta ahora hemos cons-
truido y conocido.

Lassituacion, en todo caso, queda certera-
mente descrita por Tugendhat cuando
afirma:

La técnica genética nos coloca ya ahora (y
lo har4 atin mas en los préximos afios) ante
problemas, extremadamente complejos, de
juicio y de decisién. Sus imponentes pro-
gresos han abierto un campo de accién en-
teramente nuevo, ante el cual, a causa de la
novedad de los problemas, no podemos re-
currir sin mas a los criterios heredados so-
bre lo que debe considerarse deseable o no,
licito o ilicito [...] Es una situacioén seria y
que causa hondo desconcierto, y no sé de

nadie que se haya formado ya un juicio pon-
derado al respecto.?

Es facil advertir que ningiin héroe mitico
es tan recordado en el ambito de las mara-
villas tecnoldgicas de nuestro tiempo,
como Prometeo. Y el Prometeo de ahora
se muestra ciertamente «des-encadenado»,
deslumbrado por el portento de su nueva
techné; 1o cual, de acuerdo con la sabidu-
ria tragica, no deja de anunciar la posibili-
dad de un nuevo encadenamiento del
héroe, pues se cierne sobre €l la eterna
amenaza de Némesis, y todavia es inima-
ginable el castigo.

Mitos y simbolos buscan aprehender de
algiin modo la trascendencia y los enor-
mes riesgos del nuevo «robo del fuego»
que conlleva la tecnociencia actual. Y es
muy significativo que, en la version del
mito de Prometeo que Platon pone en boca
de Protégoras, no bastan las artes prome-
teicas, la téchne, con todoy sus maravillas,
parasalvar al hombre. Zeus mismo, a tra-
vés de Hermes, dice Platdn, tiene que otor-
gar al humano, otro magno poder para su
salvacion: eso que equivaldria al «sentido
moral y politico», de «respeto y justicia»
(aidw T¢ kai diknv): sdlo la vida ético-poli-
tica puede salvar al hombre?.

Pero la situacién actual también sugiere
que quizas el personaje mitico mas cerca-
no para representarla simbolicamente sea
Jano, por sus varias significaciones. Cabe
recordar, primeramente, que su nombre
indica transito, pasaje: simboliza las puer-
tas, los umbrales. Es deidad de las transi-
ciones que marca la evolucion del pasado

2 Tugendhat, Ernst. «<No hay genes para la moral».
En: Revista de Occidente. N° 228, Madrid, mayo
2000.

3 Protagoras, 322c-d.
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al porvenir, de un estado a otro. Jano se
define asimismo —y éste es su significado
principal- por su naturaleza bifronte: do-
ble rostro, que mira hacia la entraday la
salida, y también en opuestas direcciones.
Desde su quicio, se abre la alternativa del
doble camino, afortunado o desafortuna-
do. Simboliza también la guerray la paz.
Preside todo lo que comienza y todo lo
que culmina, y las monedas que lo repre-
sentan llevan impreso, en el anverso el
doble rostro, y en el reverso el barco que
navega®.

La ambigiiedad y ambivalencia, l1a doble y
contradictoria posibilidad, el caracter
«bifronte», revelan el significado esencial
que, a nuestro juicio, tienen las creaciones
actuales de las ciencias y técnicas de la vida.
Desde luego, es en el uso del conocimien-
to donde se manifiestan méas claramente, e
incluso se agudizan, las cuestiones del
«bien» y el «mal». Y es ahi donde —como
todos sabemos-se presentan los mas acu-
ciantes dilemas éticos, donde se hacen pa-
tentes grandes promesas benéficas para la
humanidad, al mismo tiempo que posibles
amenazas para ella —y para la conserva-
cion de la Tierra—. La ambigiiedad aqui es
ciertamente dificil de disolver. Pues am-
bas, promesas y amenazas, son ciertas y,
ambas, potencialmente factibles.

En un sentido, por lo tanto, resulta impo-
sible desdefiar o menoscabar la importan-
cia y valia de los nuevos hallazgos, la
grandeza misma que, en su orden, repre-
sentan los extraordinarios avances de la
nueva biologia; ella realiza una de las re-
voluciones més significativas de la histo-
ria de la ciencia y no puede dejar de ser
objeto de thauma filosoéfico, de «asombro

4 Diccionaire des mithologies, Flammarion.

y maravilla». Y en significativa correla-
cion, tampoco pueden desestimarse las
pasmosas innovaciones tecnoldgicas que
han hecho posible el progreso del conoci-
miento y que permiten su aplicacion en
territorios insospechados. Pareceria asi
que, con estos progresos, es decir, con su
poderio tecnocientifico, el ser humano esta
logrando liberarse, hasta limites increibles,
del sometimiento a la naturaleza.

(Liberarse?

La respuesta a esta pregunta es a la vez
afirmativa y negativa, tiene doble faz. Pues
asi como se reconoce la liberacion tam-
bién se ha de reconocer —como hace Re-
yes Mate, en su glosay comentario de un
texto de Habermas— que:

la manipulacién genética borra las fronteras
entre la ‘natura’ que somos, y la estructura
orgédnica, que nos podemos dar artificial-
mente, mediante la manipulacién de los
genes [...] lo que Kant llamaba «reino de la
necesidad» se ha transformado en «reino
de la contingencia». La técnica genética
borra las fronteras entre la base natural in-
disponible y el reino de la libertad [...] El
que se borren las fronteras no es ninguna
buena seiial [...] sino anuncio de la nega-
cién de la libertad [pues] queda afectada
[...] la posibilidad de constituirnos en au-
tores responsables de una historia [...]. La
naturaleza, sometida por intervencion cien-
tifica, acaba incluyendo al propio hombre
en ese sometimiento.’

Hay ciertamente razones a favor y razones
en contra de los desarrollos biotecnol6-
gicos, y las argumentaciones que se ofre-
cen para su defensa o para su condena
discurren muchas veces en direcciones

5 Reyes Mate, M. «El debate en torno a la autocom-
prension ética de la especie. Un texto de Jirgen
Habermas» (en prensa).
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opuestas, como dos lineas de fuga que no
logran encontrarse jamasy sin que parez-
ca que sea posible pronunciarse en un sen-
tido o en otro —semejando insuperables
antinomias-—.

Comoquiera que sea, todo muestra que e/

proceso tecnocientifico es irrefrenable, que
yano habré de detenerse, y menos atin de
revertirse; las prohibiciones s6lo tienen,
si acaso, poder moratorio. Luego, no cabe
mas que una respuesta razonable y
éticamente valida: asumir el cambio his-
torico y hacernos duerios del proceso. Y
esto significa dotarlo de sentido ético, o
sea, humanizarlo y racionalizarlo. Intro-
ducir en él, mas alla de la razon cientifica,
y no se diga de la tecnoldgica, los criterios
y valores de la razon prdctica, que asegu-
ren la autonomia y dirijan realmente el
desarrollo humano hacia los fines de la
«vida buena» y la felicidad. Estamos cier-
tamente ante uno de los retos més grandes
delalibertad.

La conciencia ética es, por supuesto, con-
ciencia criticay estado de constante vigi-
lia, particularmente implacable en los
momentos cruciales de riesgo e incerti-
dumbre. Pero ella, por su propia naturale-
za, tiende a la conciliacion y al equilibrio,
fines que, sin embargo, no son faciles de
alcanzar y mantener. No se trata, en todo
caso de un equilibrio estatico y neutral. Es
mas bien cuestion de prioridadesy jerar-
quizacion; de reconocer en esencia el pri-
mado de la razon ética, o de admitir una
especie de «proporcion durea» entre las
dos razones, donde debe prevalecer la ra-
z6n humanizante, civilizadora; aquella
que responde a la misién primordial del
ser humano: construirse a si mismo y ve-
lar por su propia «<humanidad». Pues, en
efecto, como vio Platén, no basta la téchne

para que sobreviva el hombre. Y no sélo
ella puede ser causa de su destruccion;
tiene ciertamente cardcter «bifronte». Se
requiere la conciencia de los fines para
orientar y dar razén de ser al proceso in-
novador. S6lo el felos da sentido al movi-
miento abriéndole cauces hacia la
direccion creadora®.

Hacerse dueno del proceso implica de esta
forma no permanecer a la zaga de él, ni
sufrirlo simplemente como un destino fa-
tal del cual somos o seremos victimas.
Implica intervenir éticamente en él, hu-
manizarlo, tener el «control moral» de los
acontecimientos y no ir detrds de ellos
adaptandose «a las exigencias de la tecno-
ciencia» —como precisa también Reyes’-.
Implica que no estamos dispuestos a espe-
rar que «por si mismo» el desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico vaya por el camino
afortunadoy que no nos conduzca a la con-
flagracion prometeica o a nuevas e irre-
versibles formas de encadenamiento y
servidumbre. Hacer frente en suma a la
posibilidad de que el trayecto lleve el rum-
bo de una imperceptible borradura de la
verdadera humanidad del hombre, de
modo que sélo llegue a sobrevivir otra es-
pecie que si acaso s6lo en el nombre «re-
cuerde» al humano.

Se trata, en efecto, de hacer valer la razén
ética. Y éste seria el sentido profundo, la
mision de fondo de la bio-ética.

6 Esdedestacar,conrelacion a esta prioridad, lo que
sefiala la Declaracion Universal sobre el Genoma
Humano: «Ninguna investigacion relativa al geno-
ma humano ni ninguna de sus aplicaciones, en
particular en las esferas de la biologia, la genética
ylamedicina, podra prevalecer sobre el respeto de
los derechos humanos, de laslibertades fundamen-
tales y de la dignidad humana de los individuos o,
si procede de grupos de individuos» (art. 10).

7 Op. cit, p. 2.
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Il. De la bioética a la ética

Es cierto que, en su significado lato, la éti-
ca es asunto y competencia de todos -no
s6lo de fil6sofos—. El «sentido moral y so-
cial» del que habla el mito segtn Platén,
se otorga a todos los hombres por igual.
Es por ello que no se pueda hablar propia-
mente de «expertos» en ética —como ad-
vierte Victoria Camps—. La bioética seria
la «multi» o «transdisciplina» donde di-
versas perspectivas (médica, bioldgica, ju-
ridica, filos6fica...) tienen, en principio, la
misma «autoridad», y entre todas se va
generando el didlogo plural y abierto que
caracteriza la deliberacion bioética, clave
de sus juicios y decisiones. Sila éticay la
ético-politica no fueran «vocacién univer-
sal», no tendria sentido hablar de «hacer-
nos dueiios del proceso». Esta es accion
colectiva y plural; es conciencia y tarea
compartidas, voluntad comin.

Pero en otro sentido, no puede soslayarse
el caracter eminentemente filosdfico de la
éticay que ésta equivale ciertamente a «fi-
losofia moral». El fildsofo tiene una vision
especifica que no tiene el cientifico ni el
tecndlogo, ni el hombre comun. Se ha de
insistir, entonces, en algo en el fondo ele-
mental: que la ética filoséfica ofrece una
perspectiva insustituible: proporciona,
entre otras cosas, la distancia reflexiva, la
vision fundamental y universal de los pro-
blemas, permitiendo que éstos se perci-
ban dentro de su contexto, tanto histérico
como actual. Y no se trata evidentemente
de un asunto gremial o corporativo. Es el
simple reconocimiento de la funciény la
responsabilidad propias de la ética como
filosofia moral. En este sentido, el saber
ético-filosofico, no se improvisa ni es del
dominio comtn. Implica ciertamente una
necesaria expertise. Expertise que, sin em-

bargo, tratindose de la bio-ética, no opera
sin incorporarse al didlogo con las otras
disciplinas, ni sin nutrirse de ese saber y
ese hacer practico, generado por ellas.

En su proyeccion bioética, la filosofia
moral recobra su doble y originario co-
metido: tedrico y prictico. En el orden de
la praxis, ella se integra, en efecto, a ese
quehacer maltiple y compartido, de estric-
ta «razon dial6gica» —tan destacada por
Muguerza— encaminada, en este caso, al
proposito impostergable de racionalizar y
humanizar las acciones que surgen en el
ambito de las ciencias y tecnologias de la
vida y la salud. Y por lo que respecta al
orden tedrico, resulta indudable que la éti-
ca del presente requiere repensarse a si
misma, incluso en muchas de sus estruc-
turas mads basicas. En particular, ella no
puede dejar de reconocer el cardcter in-
equivocamente ontoldgico que tienen los
problemas bioéticos fundamentales.

No parece haber, en principio, ninguna
cuestion de bioética en la que no subyazca,
como problema central, el de la naturale-
za humana: la pregunta planteada por Kant
mismo en términos de {qué es el hombre?,
Pregunta que, de un modo u otro, se refie-
re al sery se haya, en consecuencia, inmer-
sa en el contexto general de las més afiejas
cuestiones metafisicas. Con ella renace el
interrogar por la physis del hombre; tanto
su physis «fisica», 0 sea, su naturaleza «na-
tural», la bioldgica, como por su physis
«metafisica»: su naturaleza «esencial» u
ontoldgica: la que define su ser mismo;
ambas tan inseparables una de otra como
en los tiempos de Tales de Mileto.

8 Véaselarecienteysignificativaobrade J. Habermas
que, desde su titulo, atiende de lleno al problema:
El futuro de la naturaleza humana. Barcelona,
Paidés, 2002.
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Los problemasy los dilemas actuales acer-
cadelavidaylamuerte, de lo que distingue
lo humano de lo no humano, de las fronte-
ras entre lo natural y lo artificial, de 1o que
cambiay lo que no cambia, aparecen hoy
con significaciones en verdad inéditas y,
al mismo tiempo, paraddjicamente, como
pudieron haber surgido a los ojos de los
fil6sofos griegos primitivos. Tienen el aire
de ser problemas presocrdticos. Y es que
ellos tocan los hechos primordiales y las
perennes preguntas que éstos plantean, y
que hoy renacen con singular presencia,
alumbrados por el nuevo nivel de entendi-
miento que alcanzan las actuales ciencias
de lavida.

Y de toda la inmensa problemaética de la
bioética (aborto, trasplantes, privacidad,
genoma humano, transgénicos, clonacion
y tantos més), atenderé aqui a una de las
cuestiones biomédicas que hace claramen-
te patente su ambivalencia y la correla-
cion existente entre los aspectos bioldgicos,
los éticos y los ontoldgicos: la relativa al
«status» o condicion propia del embrién
humano’.

En general, la investigacion en lineas
germinalesy en embriones ha despertado
—como es sabido— un sinnimero de dudas
y controversias, las cuales se incrementan
cuando se trata de los embriones humanos
obtenidos por clonacion, incluso los desti-
nados a fines terapéuticos. Los interrogan-
tes se centran, en efecto, en la cuestion del
status bioldgico, moral y ontoldgico del
embrién humano.

9 Optamos por conservar el término en inglés (sta-
tus), dado que éste no corresponde propiamente a
«estatuto» en espaifiol; corresponde mas bien a
«condicién» (ontoldgica).

Problema ante el cual suelen darse en ge-
neral tres formas principales de respues-
ta: dos de ellas, de cardcter opuesto y
extremo —que lamentablemente son las
que tienden a prevalecer—. La primera, que
es la mas extendida y predominante, sos-
tiene, no sin insistentes argumentaciones
(tanto de indole metafisica, como también
deontoldgica), que el embriéon humano es
«en su esencia», equivalente a la «perso-
na» como tal, con los mismos derechos y
con la misma significacion moral y juridi-
caque ésta. Y de aqui se deduce, junto con
la «sacralidad de la vida», la condena y
prohibicién de cualquier clase de investi-
gacion en embriones, aun con fines médi-
cos—y no se diga la obtencion de ellos por
via de clonacion, pues ésta conlleva, ade-
mas, la osadia de «crear» vida humana para
su destruccion.

Y la postura contraria que, con argumen-
tos de orden cientificista, aprueba irrestricta
e incondicionalmente dicha investigacion,
sobre la base de considerar al embrién
como cualquier otro tejido vivo, como una
simple «masa de células» que no tiene otra
significacion que la de su utilidad para la
préactica médica.

Parece darse asi una insuperable alterna-
tiva entre «la sacralizacion» o la «cosifi-
caciéon» del embrién humano —como lo
precisa Juan Ramén Lacadena-.

Pero mas alla delimpasse que generan es-
tas posiciones extremas, se dan las posturas
«intermedias» que no reconocen caracter
de persona humana al embrion y al mismo
tiempo buscan asegurar su irreductibilidad
a cualquier materia viva indiferente.

Victoria Camps lo expresa con toda cla-
ridad:
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[...] el embrién es una vida potencial que
debe ser protegida, que no es exactamente
lo mismo que decir que el embrién es una
persona.'”

Esta concepcion ética coincide, en efecto,
con la opinién més razonable que busca el
equilibrio, considerando que el embrién
humano (particularmente en su estado
preimplantatorio y cuando no constituye
mas que una realidad en potencia en la
que atin no se han hecho presentes ningu-
no de los rasgos bioldgicos y ontoldgicos
que se consideran definitivos para consti-
tuir la persona humana) puede éticamente
destinarse a la investigacion y a los fines te-
rapéuticos, y en especial, al aprovechamien-
to de la extraordinaria potencialidad vital
de las llamadas células «troncales» 0 «ma-
dres» (las prodigiosas stem cells: «pluri»
o «totipotenciales», indiferenciadas en si
y capaces de dar lugar a células, tejidos y
organos diferenciados)!!. Pero se recono-
ce al mismo tiempo que el embridn corres-
ponde a un «estado de la vida» que ha de
ser digno de un respeto especial —como se
dice expresamente—y de un trato distinto
del que se le concede a otros tejidos, dado

10 Camps, Victoria. Una vida de calidad: reflexiones
sobre bioética. Barcelona, Ares y Mares (Critica),
2001. p. 53.

11 Hay quienes sostienen que, aun si se le reconoce al
embrién su humanidad y condicién de persona, «su
destruccion en células troncales esta justificada en
tanto que la investigacion en éstas promete la
liberacion de unincalculable sufrimiento...». Loque
contarfa aqui seria «el imperativo moral de la
compasion» (Mc. Glee y A. Caplan. the Ethics and
Polities of small Sacrifices in Stem Cell Research,
Kennedy Institute of Ethics Journal. 9, 2, 1999).

Posicion que no esté exenta de critica, pues desde
otra perspectiva se considera necesario distinguir
entre los fines médicos y los imperativos éticos.
«Libertad del sufrimiento —se dice— es un fin real,
pero no un supremo imperativo» (G. Meilaender.
The point of a Ban, Hastings Center Report, 31, 1,
2001).

que contiene la potencialidad bioldgica y
la informacidn genética para convertirse en
un ser humano'2. 'Y aun cuando el embrién
tampoco tenga asegurado que desarrollara
tal potencial, se admite, sin embargo, que
él tiene cualidades especificas, un status on-
tolégico y ético —acorde con su status bio-
l6gico- que obliga, en efecto, a un trato
diferencial, consciente, responsable y hu-
manizado que lo sitie mas alld de una mera
manipulacion utilitarista.

De acuerdo con esta respuesta, ast, exis-
ten, por un lado, razones éticas a favor de
la investigacion en embriones, fundadas en
el bien intrinseco que conllevan tanto los
fines terapéuticos como también los estric-
tamente cognoscitivos —que tampoco han
de olvidarse-. Y, por el otro, se reconoce la
necesidad de valorar (y legislar) tomando
en consideracion, no sélo la exigencia de
limitar esta investigacion a fines estricta-
mente terapéuticos, sino el manejo de los
embriones humanos, no equiparables a
«personas», pero tampoco a cualquier otro
elemento bioldgicoy, menos atn, a un mero
objeto de comercializacion.

Pero a pesar de la consistencia que pare-
cen tener las opiniones de equilibrio, no
se superan en realidad las posiciones ex-
tremasy contrapuestas, ni termina la con-
troversia en torno a la investigacion en
embriones y las stem cells. Quienes creen
que el embridn es ya en esencia un ser hu-
mano, con los derechos de una persona,
no tienen, en efecto, otra postura que un

12 Robertson,John A. Children of choice: freedom and

the newreproductive technologies. Princeton University
Press, 1994.
Y tampoco puede soslayarse en una auténtica
consideracion ética, la significacion simbdlica (cul-
tural, social, histérica) que los hechos de la vida y
la muerte tienen para el ser humano.
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terminante «no» a estas investigaciones;
cancelan asi toda duday el problema mis-
mo, sin reconocer que los vetos no detie-
nen el proceso; que si acaso sélo lo
postergan —o propician su marcha subrep-
ticia de modo que las investigaciones pros-
peran fuera del alcance de la discusion, de
la valoracion y del mencionado «control
moral», con todo el incremento de los ries-
gos que esto conlleva—.

Y por lo que respecta a los puntos de vista
contrarios, cuya confianza esta puesta in-
condicionalmente en la racionalidad cien-
tifica y tecnoldgica, se hace patente que su
indiferencia por los fines éticos y sociales
abre el camino hacia una progresiva des-
humanizacién. Aun quienes con lucidezy
honestidad defienden esta perspectiva no
dejan de propiciar un sutil e impercepti-
ble deslizamiento hacia una verdadera
mutacion de la idea del hombre y de la
naturaleza.

(Un caso notable de ello se daria, por ejem-
plo, a propdsito de los transgénicos —a los
que aqui solo podemos referimos colate-
ralmente—. Con base en el nuevo saber
gendmico, hay quienes argumentan que el
temor irracional a los «organismos gené-
ticamente modificados», en especial los
del reino animal, se debe a que no somos
capaces de asumir la verdad cientifica de
que no existe la extrafieza ontoldgica que
creiamos que hay entre las especies. En
nuestro fondo gendémico somos iguales:
compartimos el genoma con todos los se-
res vivos, de modo que no hay por qué te-
mer el intercambio genético de unos con
otros, es decir, el transito y recombinacién
del material genético entre distintos entesy
entre distintas especies, aun entre las mas
aparentemente lejanas. Ante lo cual cabe
preguntarse: (se disolveran entonces, con

laingenieria genética, los temores kafkianos
a «la metamorfosis»? El horror que ésta
todavia nos despierta {corresponderia a una
humanidad que ignora la fundamental
igualdad de los seres vivos y con ella la
posibilidad de convertirnos unos en otros
y de intercambiar nuestros genes, nuestros
tejidos, nuestros drganos, nuestros cuerpos
completos? Si compartimos gran parte de
nuestro genoma humano con el de la mos-
ca, épor qué habria ya de ser «kafkiano» el
despertar un dia siendo «Gregorio Sam-
sa?». (Qué vislumbro Kafka? (A qué
simbologia kafkiana corresponde el raton
transgénico con oreja humana? (Qué al-
cances éticos y sociales tienen los bancos
de embrionesy los venideros depo6sitos de
6rganos humanos de reposicion, creados
por clonacién? {Qué otro significado on-
toldgico estd adquiriendo el cuerpo huma-
no con las maravillas cientificas? {Qué lo
constituye como humano?).

Retornando a la cuestion del embriény a
las biisquedas de una solucién intermedia
entre los intereses biomédicos y los éti-
cos, también cabe advertir que las argu-
mentaciones que se ofrecen en esta
solucion intermedia abren nuevos dilemas
y, sobre todo, revelan que ellas se asientan
en presupuestos ontoldgicos que precisa-
mente se hace necesario esclarecer.

Destaca, en principio —como lo recono-
cen algunos autores— que hay una obvia
contradiccion entre el «respeto» y la «des-
trucciéon» del embridn, inevitable en la
actividad terapéutica. Un ilustrativo arti-
culo se titula precisamente asi: «Respetar
lo que destruimos»®. Y en un intento de

13 Meyer, M. J. y Nelson, L. J., Respecting what we
destroy. Reflections on Human Embryo Research.
Hastings Center Report.31,1.pp. 16-23.p.3 (From
the editor).
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12 ETtica vy BioETiCcA

salvar la paradoja se recurre alaidea de que
puede haber «distintos grados de status
moral» y que el embrién humano estaria
colocado entre los extremos del «agente
moral» (que es lo que define al ser huma-
no), y lo que seria «un mero instrumen-
to». El embrion, entonces, —se dice—
tendria un status moral «relativamente
modesto» y un «grado limitado de respe-
to», y es esto lo que lo hace compatible
con su manipulacién y destruccion.

(Pero como explicar ese «estado interme-
dio» entre el hombre y el instrumento, ese
grado «modesto» y limitado de respeto? Y
yendo mas a fondo: {Qué significa ontolo-
gicamente el estado de potencia, que corres-
ponde al embrién -y, por supuesto también,
en su propio momento evolutivo, al estado
fetal-? {No tendriamos que replantearnos
la significacion metafisica del «ser en po-
tencia»? Volver a pensar con Aristoteles;
pero también con sus antecesores.

El estado embrionario remite, en efecto, a
cuestiones ontoldgicas cardinales que ad-
quieren renovada importancia a la luz de
los nuevos conocimientos biogenéticos. El
saber del Genoma humano confirma de
manera excepcional tanto launidad estruc-
tural de la vida en total como la igualdad
esencial de todos los seres humanos, al
mismo tiempo que la unicidad de cada
uno. Y sicada célula humana (a pesar de
su formidable diversidad) contiene, en su
ADN, la misma informacién genética (la
variacion se explica en principio por la
variacion de «la expresion» de los genes)™,
ello induce a pensar que con mas razon el
embrion contiene «de algin modo», y aun-
que «en potencia», al «<ser humano» con

14 The Human Genome, Nature. 11, ss.

su programa genético originario. Que esa
realidad vital menor de catorce dias
embrionarios o pre-embrionarios, y si aca-
so de un centenar de células, es ya, «en
alguna forma», «vida humana», aunque no
sea «persona», pero con una «identidad
genética», especifica e individual, que per-
sistird, «de un modo u otro», mientras dure
esa vida, 14 dias o 90 afios. {No resurge
aqui el originario enigma filoséfico de «lo
mismo» y «lo otro» (taté y héteron), como
lo conceptuaron Platony Aristételes? Pro-
blema que, sin embargo, dificilmente —a
mi entender—puede resolverse hoy en tér-
minos de «esencia» idéntica e inmutable,
o de «sustancia» que subsiste por debajo
del «tiempo», la «relacion», la «cualidad»,
la «situacion», la «modalidad», la «ac-
cidn», la «pasion», o sea, a aquellos que
Aristételes conceptiia como «accidentes»,
ontolégicamente aleatorios. No puede re-
solverse en términos de ningtin dualismo.
En el caso de lo humano, los «accidentes»
se revelan como «sustanciales» y, en gene-
ral, el ser no es concebible como reificable,
como el en-soi inerte y cosificado —en tér-
minos de Sartre—.

El embridn es un ser en proceso que se va
constituyendo, incluso gendmicamente,
mediante el proceso mismo —como bien lo
destaca Diego Gracia—. Dicho proceso es
decisivo: es, en efecto, «constituyente» y
no «consecutivo» —como él afirma—. Di-
riamos asi que el «patrimonio» genético
originario de un ser humano no es una rea-
lidad estatica, sino en devenir. La genética
ensefia que los genes son lo que son, en
tanto que se «encienden» o se «apagan»,
se «activan» o se «desactivan», se «esti-
mulan» o se «inhiben» y «reprimen», se
«expresan» 0 no se expresan. Y este «ser o
no ser» genético depende a su vez de la
informacion que los genes van recibiendo
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del medio exterior, ante cuyas influencias
no permanecen invulnerables, sino al con-
trario; esa interaccion va definiendo la
«identidad» concreta del ser vivo.

La cuestion fundamental es si hay o no un
«momento» privilegiado, en el que se lo-
gre lo que Gracia llama —en términos de
Zubiri- «suficiencia constitucional», por
la cual sea ya posible hablar, no antes, de
un «ser humano», pues sélo entonces se
cumple con los atributos de su «esencia».
Pues pareceria que, en efecto, una de dos:
el embrion ya es hombre con todos los atri-
butos humanos desde el primer instante.
O no lo es, en una primera etapa, hasta
que aparecen ciertas condiciones biologi-
cas que ya definen de manera definitiva la
esencia humana. En la primera opcién, hay
esencia desde el primer instante; en la se-
gunda no la hay en esa etapa previa,
prehumana, pero ella aparece en un mo-
mento determinado del proceso.

¢Y no cabria una tercera posibilidad que
seria pensar, no en términos de «esencia»,
sino de un proceso en que se conjugan
dialécticamente, desde el primer instante,
sery devenir?

Ya desde Hegel, como se sabe, la metafisi-
careconoce que «no hay nada ni dentro ni
fuera del universo que no esté sujeto al
devenir». Y son multiples los caminos
(fenomenoldgicos, hermenéuticos y
dialécticos) que ha emprendido la ontolo-
gia desde el siglo pasado, para dar razén
del «ser en proceso», de la «temporalidad
constitutiva», del «ser en relacion», del
«ser-en-el mundo» y el «ser-con», del «ser
del limite», del «ser en situacion». Aunque
también es digno de destacarse el resurgi-
miento que en el pensar contemporaneo
ha tenido no sélo la ética aristotélica, sino

su metafisica y en especial su concepto
ontoldgico de ser en potencia.

Sélo que es necesario recordar que, si para
alcanzar la comprension ontoldgica del
devenir, el genio aristotélico dispuso del
concepto de dynamis o potencia (correla-
tivo al de energeia o acto), esta categoria
venia a culminar el «parricidio» iniciado
por Platén en El Sofista, donde reconoce
que el no-ser no es la Nada, sino un modo
del Ser mismo. El ser en potenciaesy no
es al mismo tiempo 'y, por ello, puede ex-
plicar el cambio de lo real.

Y ya el fuego heracliteano habla de la
realidad que cambia (vive y muere) per-
maneciendo y permanece, cambiando:
«cambiando, reposa», dice Heraclito.

Hay permanencia, sin duda, y en este sen-
tido, «ser»: pero «lo» que permanece no
es «algo», aparte del cambio mismo. Esla
misma realidad la que permanece y cam-
bia, lo uno por lo otro. De ahi que se trate
mas bien de «mismidad» que de «identi-
dad». La primera incluye la alteridad y la
alteracion. O como lo precisa Eduardo
Nicol: «La mismidad es duracion. No es
estabilidad, sino persistencia temporal del
ente en su propia entidad [...] La mismidad
es un concepto temporal»®.

Es, entonces, dentro de categorias dialéc-
ticas y no esencialistas, que puede com-
prenderse que el embrién (o el feto), seay
no sea «<hombre»; que, desde el inicio de la
vida embrionaria, esté en alguna forma
presente la condicion humana, pero que
los distintos «momentos» o «etapas» del
proceso de gestacion no sean ontologica-

15 Nicol, E. Los principios de la ciencia. México, FCE,
1965. p. 316.
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14 ETtica vy BioETiCcA

mente indiferentes, y de ahi que no lo sean
tampoco éticamente. Pero se trata de
reconocerle «esencialidad» a todo el pro-
ceso, desde su génesis, y no dividirlo en
dos: uno previoy otro posterior a la esen-
cia humana; la «aparicién» de ésta, ade-
mas de que «deshumaniza» la etapa
previa, cierra el proceso del ser temporal,
el cual se sigue constituyendo en y por su
propio devenir —y no s6lo en el bioldgico,
sino, una vez nacido el ser humano, en el
devenir «biografico», con todo cuanto éste
conlleva—.

Y esto explica asi la paradoja de que el
embrién humano no pueda concebirse con
el mismo status ontolégico y moral y juri-
dico de una «persona» como tal: se halla
en otro estadio ontoldgico. Pero que tam-
poco puede soslayarse que esta vida «po-
tencial», que es y no es al mismo tiempo,
sea irreductible a cualquier otra materia
bioldgica, ni aceptarse, por tanto, que pue-
da ser concebido como un mero objeto,
susceptible de un manejo indiferente y
puramente instrumental. No hay «corte»
o «fractura» en la continuidad del deve-
nir; o mejor dicho: en el paraddjico «con-
tinuo-discontinuo» del devenir. «Mismo»
y «otro» a la vez, ciertamente. La altera-
cioén es ontoldgica, no accidental. Hay
«acontecimientos» 0 «momentos» en el
proceso evolutivo de la vida que, en efec-
to, implican alteraciones sustanciales, no-
vedades ontoldgicas, pero que se dan
dentro de la continuidad del ente.

Dicho de otra forma: el embriéon humano
posee un modo de ser propio en que pre-
domina, ciertamente, el estado potencial
y no actual (un no-ser que, sin embargo,
es). Cabria decir, incluso, que al embrion
lo define, no su condicién «pre-esencial» y
«prehumana», sino precisamente el carac-

ter «totipotencial» de las células troncales
que lo constituyen, que por su indiferen-
ciacion poseen un cierto poder de «inmor-
talidad», pues es en la medida en que estas
células, unidades primigenias de la vida,
se van diferenciando y especializando, que
adquieren su condicion mortal, mostran-
do que la muerte es inherente a la dife-
renciacion o limitacion entitativas. Es otro
modo de ser, con caracteristicas ontoldgi-
cas (y éticas) propias, no equivalentes a
las de otros modos de ser que correspon-
den a diferentes momentos temporales del
proceso de gestacion bioldgica —unos de
mayor cambio que otros—.

El embrioén humano se halla, en efecto, en
una etapa o momento temporal meramen-
te potencial y posee un status ontologico
peculiar: pero es embridn hiumano, posee-
dor del patrimonio genético distintivo de
la especie humana y de su propia origina-
ria singularidad o unicidad. Nada le pue-
de restar su significacion de vida humana.
De ahi que sea merecedor de un «respeto»
especial y un trato humanizado. Pero de
ahi también que al mismo tiempo pueda
legitimamente ser destinado a la investi-
gacion cientifica y servir para reparar vida
humana «en acto». Su destruccién no es
evidentemente «homicidio», como tam-
poco lo es en su propio «momento onto-
l6gico», el feto que es abortado antes de la
formacion del sistema nervioso central.
Todo es cuestion de tiempo, ciertamente,
porque el tiempo es el ser.

* %%

Reiteremos, asi, que los asombrosos he-
chos revelados por las nuevas ciencias de
la vida, junto con las cruciales preguntas,
tan inéditas como fundamentales, que de
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ellos surgen, demandan una renovacion
plena de la actitud filosdfica originaria. Que
el caracter de umbral histérico, de transi-
cién hacia un mundo naciente al que pare-
cen apuntar las revoluciones biomédicas
y biotecnoldgicas; o sea, la significacion
eminentemente novedosa que ofrece la
situacion, obliga, en consecuencia, a reto-
mar y reavivar los problemas en su senti-
do primigenio. Que todo ello en suma
invita a rehacer la interrogacion y la re-
flexién con asombro y mirada nuevos, tam-
bién nacientes. Esto es lo que nos acerca
al filosofar de los griegos, desde sus orige-
nes presocraticos.

La bioética del presente requiere cierta-
mente —y con esto concluyo- esclarecer
sus presupuestos ontolégicos. Atender
criticamente a ellos, rehaciendo las ori-
ginarias preguntas filosdficas sobre las
cuestiones fundamentales que hoy, parti-
cularmente las ciencias y técnicas de la

vida, ponen en evidencia. En general, la
situacion presente exige una ética que, con
una clara memoria de lo humano, contri-
buya a que el proceso transformador pre-
serve vivo el rostro de la hAumanitas. Se
necesita asimismo, en la hora actual, una
bioética que se defina por su significado
secular, plural y dialdgico, contrario al
dogma, abierta a la deliberacion, a la to-
leranciay al respeto a la pluralidad o, lo
que es lo mismo, acorde con los nuevos
tiempos. Una ética que, conforme al ver-
dadero espiritu cientifico y filoséfico, pro-
mueva la permanente disposicion de lucha
contra la ignorancia, y asuma a la vez,
socraticamente, la incertidumbre y la per-
plejidad, promotoras perennes de la bus-
queda. Una bioética en suma, que ejerza
lavirtud de la phronesis o sapiencia, junto
con las del asombro y la esperanza; virtu-
des ciertamente fundamentales en estos
tiempos de cambios tan cruciales para la
humanidad.

«Se necesita asimismo, en la hora actual, una bioética que se defina por su significado secular,
plural y dialégico, contrario al dogma, abierta a la deliberacion, a la tolerancia y al respeto a la
pluralidad o, lo que es lo mismo, acorde con los nuevos tiempos» JULIANA GONZALEZ VALENZUELA
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CUERPO Y SUJETO EN Biorrical

Laura Palazzani

RESUMEN

En este estudio se defiende la dimension teleoldgica de la naturaleza, y por tanto, la estrecha
relacién que existe entre un sujeto y su cuerpo, tanto en el ser humano como en todo el mundo
viviente. Antes de llegar a esa conclusion, se exponen diferentes teorias (contractualistas, am-
bientalistas, biocéntricas, ecocéntricas, cosmocéntricas...), fruto del ya antiguo dualismo antro-
poldgico, cuya nefasta consecuencia es la desencarnacién de la subjetividad humana. Todas
conducen a una vision reduccionista y cientifista del cuerpo, al partir de la ambigiiedad existente
en la relacion entre el sujeto y su cuerpo.

Se proyecta un planteamiento epistemoldgico de esta relacion, buscando que el desarrollo de la
biotecnologia y su aplicacion en las intervenciones sobre la vida, pueda suponer un progreso
biojuridico y bioético, sin despreciar el &mbito idéneo de estas disciplinas.

ABSTRACT

In this study, the teleological dimension of nature is defended and the close relation that exists
between an individual and her/his body. Before reaching that conclusion, different theories are
exposed (contractualism, environmentalism, biocentric, ecocentric, cosmocentric), which are the
result of old anthropological dualism. The unfortunate consequences of these has been a narrow
and reductionism vision of the body, according to which, human being are not incarnated. An
epistemological examination of this relation is proposed in ways such that the applications of
the biotechnology can help making progress on legal aspects and bioethics without leaving out
the appropriated scope of these disciplines.

dad y subjetividad. Silos fil6sofos han tra-
bajado sobre esos temas, hoy dia, en razén
del vinculo cada dia més estrecho entre
saber cientifico y tecnologia, y en razén
del aumento de las posibilidades de inter-
vencion sobre la vida, la discusion ha ga-
nado importancia, agudeza y urgencia.
Quizas, también una mayor ambigiiedad:
por un lado, el hombre esta encantado por
las nuevas posibilidades de intervencion
sobre su cuerpo y sobre el cuerpo de los
demas; por otro lado, se entera que los

1. Las fronteras de las biotecnologias
y las nuevas intervenciones
sobre el cuerpo

Las nuevas posibilidades de intervencion
sobre lavida (humana y no humana), debi-
das al rapido desarrollo tecnoldgico, ha-
cen que la filosofia se pregunte sobre el
cuerpo y sobre la relacion entre corporei-

1 Autorizado por Cuadernos de Bioética. Vol. XV, N°

\’%é ~J MAYO DE 2005

ty

53, 2004. pp. 17-27.

efectos de unos actos de manipulacién



LAURA PALAZZANI 17

pueden alterar irremediablemente a la
identidad humana, ademas, esos actos po-
drian causar también una modificacion de
los animales y de los vegetales, con el ries-
go que eso lleve a la extincién de la misma
vida humana.

Se hallegado a un acuerdo, en la reflexion
bioética y biojuridica, sobre la necesidad
de reglamentar las nuevas biotecnologias:
acausa del miedo que todo sea dejado ala
voluntad del individuo, muy pocos son los
que no reconocen la necesidad de una re-
glamentacion juridica. Naturalmente, esa
reglamentacion juridica tiene que fundar-
se sobre el pensamiento filoséfico: (Qué
es el cuerpo? (Quién es el sujeto? {Cuan-
do el cuerpo manifiesta la subjetividad y
cuando no la manifiesta? {Cémo tenemos
que tratar al cuerpoy al sujeto?

Si, por un lado, hay consenso sobre la rele-
vancia ética y juridica de la subjetividad
(sujeto es todo individuo digno de un cual-
quier grado de respeto y de tutela) no es
igualmente unanime la manera de enten-
der la subjetividad. Si muchos fil6sofos han
pensado que el concepto de subjetividad
podia ser un elemento de acuerdo en el
ambito bioético, rdpidamente todo el
mundo se ha enterado de la ambigiiedad
del concepto. La apelacion a la dignidad
del sujetoy a los derechos del sujeto, que
todo el mundo apuntaria, disimula, en ver-
dad, muchas equivocaciones, bajo una pers-
pectiva conceptual (por lo que afecta al
concepto de subjetividad) y bajo una pers-
pectiva empirica (por lo que afecta a la
identificacion entre subjetividad y cuerpo).
Lamanera en que se entiende la subjetivi-
dad esta estrechamente conectada a la
manera de entender al cuerpo. Hay una
relacion entre la descripcion cientifica del
cuerpo y el pensamiento antropoldgico

sobre la subjetividad. Las preguntas estan
conectadas: no se puede reglamentar juri-
dicamente las intervenciones bioldgicas
sobre el cuerpo, sin partir (explicitamente
o implicitamente) de una reflexion sobre
el syjeto.

2. La separacion cuerpo/sujeto:
cuerpos sin subjetividad y sujetos
sin cuerpos

En el 4mbito de la discusion bioética hay
unos fil6sofos que afirman que se puede
separar al cuerpo del sujetoy al sujeto del
cuerpo.

En primer lugar se encuentran las teorias
que pretenden que el ser humano empiece
a existir como cuerpo bioldgico (sin sub-
jetividad), que después llegue a ser un su-
jeto (en un momento distinto) y que pueda
acabar de ser sujeto (instantdneamente o
gradualmente) cuando acabe el cuerpo
bioldgico.

El primer ambito de la subjetividad es la
instalacion del embrion en la pared uterina
de la madre: en el contexto de una filosofia
inspirada por la «antropologia de la pala-
bra» y por el personalismo dialdgico; el
comienzo de la subjetividad es identifica-
do con el momento del desarrollo del
embridn en que el mismo empieza a co-
municar con el cuerpo de la madre.

Un segundo elemento fundamental seria
la creacion de la estria primitiva, momen-
to en que las células (que alguien llama
preembriones) pierden la totipotencia, o
sea la propiedad segun la cual cada célula,
si estd aislada, puede generar un individuo
completo y, si estd unida con las otras,
puede crear un tinico organismo humano:
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antes de esa fecha no se podria hablar de
un individuo humano (y de subjetividad),
ya que antes de esa fecha hay la posibili-
dad que un individuo llegue a ser dos, y al
revés.

Latercera etapa de la subjetividad seria el
momento de la formacion del sistema ner-
vioso central, condicion de posibilidad de
la percepcion del placer y del dolor: en el
contexto de una visién utilitarista que con-
sidera que un elemento necesario para que
el cuerpo tenga la subjetividad sea la capa-
cidad de tener intereses y preferencias, el
comienzo del sujeto esta identificado con
el comienzo de la capacidad de desear que
el placer llegue al maximo y el dolor al
minimo.

Una etapa ulterior seria la formacién de
la corteza cerebral, la condicion minima
de posibilidad para el ejercicio de la ra-
cionalidad: en el &mbito de una teoria an-
tropoldgica que considere la razon como
elemento fundamental de la subjetividad,
se pretende que sea necesario que en el cuer-
po bioldgico estén ya presentes aquellas
condiciones neurofisioldgicas que le con-
sientan el desarrollo. Esta tesis es afirmada
por los que pretenden que haya un parale-
lismo entre la «muerte cerebral» y la «vida
cerebral» (se trata de identificar al naci-
miento del sujeto humano con la existencia
de una actividad cortical, e identificar la
muerte con el fin de esa actividad).

Hay también quienes pretenden que sea el
efectivo ejercicio de larazon, el definitivo
para determinar la subjetividad: segtin la
teoria contractualista, el sujeto seria un
«agente moral», es decir, un individuo que
tiene autoconciencia, racionalidad y auto-
determinacion; el individuo que pueda
elaborar un juicio con respecto a sus ac-
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ciones y con respecto a las acciones de los
demads, teniendo la posibilidad de hacer
acuerdos sustanciales (sobre el bien) o
procedimentales (con respecto a la pacifi-
ca definicion de los problemas morales)
con otros agentes morales.

Cuando hablan del fin de la vida, estas teo-
rias excluyen que tengan subjetividad aque-
llos individuos que, a pesar del hecho de
que vivan en un cuerpo biolégicamente
humano, no pueden tener relaciones (en
sentido moral y social), sufren demasiado
o hacen sufrir demasiado, no son conscien-
tes (0 sea no tienen ninguna actividad
cortical, a pesar de las funciones vitales
que puedan ejercitar), no tienen concien-
cia de si mismos, racionalidad y delibera-
cién moral o, simplemente, a pesar de
poseer esas capacidades, no las utilizan.

Se trata de teorias que restringen los con-
fines de la subjetividad (inicial y final) con
respecto a la extension de la corporeidad
humana: el comienzo de la subjetividad
llega después del cuerpoy el fin de la sub-
jetividad llega (y puede llegar) antes del
fin del cuerpo humano. Eso determina una
consecuencia juridica muy importante: la
existencia de cuerpos (humanos) sin sub-
jetividad. Embriones, fetos, infantes y ni-
fos no son aun «sujetos», individuos en
coma, dementes, viejos y enfermos graves
no son «mas» sujetos.

Esas teorias, que dividen el cuerpo de la
subjetividad, sefialan una vuelta al dua-
lismo antropoldgico ya conocido por el
pensamiento occidental (en la antigiiedad
la concepciodn orfico-platénica piensa al
cuerpo como la cércel del alma, y en la
modernidad la misma tesis naci6 de la di-
ferenciacion cartesiana entre res cogitans
y res extensa). En Bioética la diferencia-
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cion del sujeto respalda sobre todo en la
objetivacion (o de-subjetivacion) del cuer-
po humano.

La objetivacion (reduccion a objeto) del
cuerpo biol6gico humano (en las fases ini-
ciales o marginales de la existencia) es el
fruto de una vision cientifista de la corpo-
reidad, sobre la base de esa concepcion el
cuerpo es la materia organica extensa en
movimiento, colocada segtin las coorde-
nadas espacio-temporales; el cuerpo es,
bajo esta perspectiva, una agrupacion de
células humanas en contacto entre ellas
que se diferencian en tejidos y 6rganos,
enviandose informaciones bioquimicas y
genéticas, sobre la base de una compleji-
dad morfoldgica, funcional y neurofisio-
légica regulada por la ley causa/efecto. Esta
es la concepcion que se limita a describir
empiricamente al cuerpo, y que pretende
que la dimension cientifica del cuerpo
humano sea la tnica dimensién posible
(excluyendo que haya una dimensién ulte-
rior de la corporeidad). Esta es la visién del
reduccionismo cientifista que pretende que
el dato conocible y experimentable de la
ciencia (a través de la medida cuantitativa
mecénica de la extension y del movimien-
to) sea todo lo que existe (excluyendo la
existencia de todo lo que no se puede co-
nocer cientificamente, o sea las calidades,
las esencias y los fines).

El cuerpo bioldgico humano (reducido a
un simple objeto), en algunas fases de su
desarrollo, llega a ser (mas bien, puede lle-
gar a ser) sujetoy acaba (o puede acabar)
de ser sujeto (antes de su muerte cerebral):
la objetividad corporal puede adquirir o
perder la subjetividad en distintos momen-
tos. Lasubjetividad llega a ser, en Bioéti-
ca, una calificacion del cuerpo/objeto
(reducido a la dimensién cuantitativa), que

depende del nivel de evolucion logrado por
el organismo biol6gico humano.

Se senala, en el debate bioético, una ten-
dencia hacia la desencarnacion de la sub-
jetividad, la subjetividad separada del
cuerpo (reducido a objeto) acaba con iden-
tificarse con la funcionalidad. En el 4mbi-
to de una perspectiva funcionalista, el
sujeto se identifica con el individuo que (a
pesar de su encarnacién en un cuerpo hu-
mano o menos, viviente o menos) acttia.
Al fin y al cabo, «iquién es el sujeto?»:
sujetos son los individuos que pueden ejer-
cer funciones, consideradas relevantes
(como la capacidad de tener intereses, la
racionalidad, la voluntad, la autonomia).
En este sentido los sujetos pueden mani-
festarse en cuerpos humanos, pero pueden
también manifestarse en cuerpos no hu-
manos 0 post-humanos.

Los animales son un ejemplo. La teoria
utilitarista lleva a superar la diferenciacién
entre humanosy animales, a superar el an-
tropocentrismo (acusado de «especismo»
o sea de operar una injusta discriminacién
de las especies animales respeto al hom-
bre) por el «pato-centrismo» 0 «senso-cen-
trismo». En la medida en que lo que es
relevante por el pensamiento €tico o cien-
tifico de la subjetividad es la capacidad de
sentir, no hay diferencia entre el cuerpo
de un animal (no humano) y de un ser hu-
mano, en la medida en que los dos tienen
un sistema nervioso central (pueden pro-
bar dolor o placer a causa de estimulos
externos). Segun el utilitarismo, lo que es
importante no es el cuerpo humano sino
el cuerpo racional, incluso mas concreta-
mente, el cuerpo racional que siente pla-
cer (o tiene la posibilidad de tenerlo o
aumentarlo) y desea no sufrir (y no hacer
sufrir a los demas).
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Otro ejemplo son los robots como posi-
bles sujetos futuros. La teoria contractua-
lista lleva a superar la distincién entre
cuerpo bioldgico de un ser humano y de
un 4ngel, de un extraterrestre o de una in-
teligencia artificial, en la medida en que
esas entidades tengan otras funciones que
puedan cualificar la subjetividad, o sea, la
autoconciencia, la racionalidad y la auto-
determinacion. La dicha «Bioética de la
autoconciencia» estd empezando a ocupar-
se de la subjetividad post-humana o trans-
humana, bajo esta perspectiva, el sujeto
empieza a ser no s6lo humano, sino tam-
bién cibernético, sintético y no organico.
En el futuro, gracias a la ingenieria genética
y a las nanotecnologias moleculares, los
cuerpos podrian ser reducidos a grupos de
elementos biotecnoldgicos mutantes ap-
tos a ayudar al organismo (a través de pe-
quenos robots en grado de reproducirse
que circulan por el cuerpo humano blo-
queando al envejecimiento o mejorando
las funciones del cerebro), o aptos a susti-
tuir al cuerpo. Esos filésofos imaginan una
condiciéon humana sin limites bioldgicos
(fisicos o mentales), una fusion producti-
va de hombre y maquina, una perfeccion
sin limites. Se trata, quizas, de «tonterias
o prondsticos verosimiles, necesidades
escatologicas o inéditos pensamientos
fantacientificos», sin duda, ejemplos de
objetivacion técnica de la natura humana
que arriesgan a poner en peligro la identi-
dad antropoldgica.

Un camino similar, hacia la desencarnacion
de la subjetividad, se encuentra también en
unas teorias ambientalistas extremas que
acaban con superar la distincion entre
cuerpos organicos (humanos, animalesy
vegetales) y totalidades stiper orgdnicas
(ecosistemas y biosfera), acabando con
ampliar los confines de la subjetividad més

del cuerpo humano (incluyendo animales
y vegetales) y més allé del cuerpo indivi-
dual (incluyendo la comunidad biética, el
ecosistemay la biosfera). Las teorias bio-
céntricas amplian la subjetividad hasta la
«naturaleza de la vida», denominando su-
jetos todos los organismos vivientes que
tengan una estructura celular que les per-
mita el crecer, el funcionamiento auto-
nomo y la relacién con otros organismos
y con el ambiente exterior. Las teorias
ecocéntricas o cosmocéntricas identifican
la subjetividad con la vida entendida en
un sentido holistico, incluyendo también
a las totalidades complejas bidticas y
abidticas: la vida es entendida como un
proceso global que incluye el concepto
de especie (lineas genealdgicas con ca-
racteres bioldgicos que forman los indivi-
duos), los ecosistemas (complejo proceso
de interaccion entre vivientes y ambiente,
capaces de producir y de reproducir aut6-
nomamente sus formas de organizacion)
y la biosfera (pre-condicidn sistémica de
los ecosistemas, de la especie y de la mis-
mavida).

La existencia de cuerpos sin subjetividad
subraya, en biojuridica, la apertura nor-
mativa hacia la instrumentalizacion del
cuerpo humano: el cuerpo reducido a
material bioldgico y a maquina-autono-
ma se hace un medio y una propiedad. Es
el sujeto que posee al cuerpo/objeto (tie-
ne el cuerpo), consiguientemente dispo-
ne del cuerpo, puede hacer lo que le dala
gana. El sujeto es el dueno del cuerpo
objeto, suyo o menos que sea: la volun-
tad de la subjetividad sobre el cuerpo es
autoreferencial, arbitraria y no sindica-
ble, sin limites o misura. La separacion
del cuerpo del sujeto se traduce, sobre el
plano normativo, en la escision entre
anomia del cuerpo (el cuerpo objeto no
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tiene una dignidad, sino un precio) y au-
tonomia del sujeto (la subjetividad se
trasmuta en el fundamento de la norma-
tividad). El cuerpo objeto no tiene nin-
gan derecho, no constituye un vinculo:
es el sujeto que puede atribuir (pero pue-
de también no atribuir) una valencia al
cuerpo a través de un conferimento con-
vencional extrinseco.

No hay, pues, ningin deber a la protec-
cién del cuerpo biol6gico humano sin

subjetividad (la vida naciente, terminal y
marginal): habria solo deberes prima facie
y derechos «indirectos», débiles y provi-
sionales, otorgados ocasionalmente, pero
siempre revocables o ponderables sobre
la base de las circunstancias, a calculos
utilitarios, a sentimientos de simpatia, a
consideraciones sociales de benevolencia,
aacuerdos de prudencia, a razones de ca-
récter estético o simbdlico. Si el cuerpo es
un objeto que el sujeto posee, se ponen los
presupuestos para que sea modificado, es
posible cambiarlo, o cambiar unas partes
como si fuera una mercancia, venderlo,
destruirlo. En este sentido se piensa que
el embrion sea un material bioldgico dis-
ponible a la experimentacién y comer-
cializable; se consiente en la congelacion,
la superproduccién y la destruccién de
los embriones; se piensa que el patrimo-
nio genético sea manipulable (también
por finalidad eugenésica) para responder
a la exigencia de perfeccionabilidad del
género humano (excluyendo a los indivi-
duos con defectos genéticos que no se
puedan curar o, simplemente, no sean
agradables); se afirma que el cuerpo hu-
mano pueda ser objeto de experimentos
(en la tentacion de ampliar la vida mas
alla de sus posibilidades) o que se pueda
acabar la vida (para eliminar al sufri-
mientoy los gastos sociales invertidos so-

bre individuos no recuperables a la pro-
ductividad); se piensa que se puedan utili-
zar y vender érganos o tejidos como
recambios, que se puedan marcar nuevos
organismos vivientes genéticamente modi-
ficados, que se puedan clonar o hibridar
(estableciendo, solo por prudencia, unos
limites provisionales).

Con eso no se excluye que a los cuerpos
bioldgicos, en unos momentos de su vida,
se puedan otorgar derechos: el embridon
podria ser muy importante para una pare-
ja que desea un hijo; un individuo en la
fase terminal de su vida podria ser muy
importante para la sociedad, para solicitar
la solidaridad, y porque no es facil determi-
nar precisamente el limite entre vida biol6-
gicay subjetividad. En el caso en que fueran
otorgados derechos a cuerpos bioldgica-
mente humanos, se trataria de derechos
«potenciales», no reales: o sea de derechos
débiles, subordinados a los derechos de
personas actuales. En unos casos son re-
conocidos «derechos condicionales de
sujetos futuros»: por ejemplo, puede ser
justificable la prohibicién de mutilar fetos
o infantes, sin matarlos, en el nombre de
los sujetos futuros que seran probablemen-
te, a esos se podria atribuir el derecho al
resarcimiento del dafio de procreacion, por
ser nacidos o por las intervenciones que
les han dafiado.

Bajo esta perspectiva, es menos fuerte la
acusacion de homicidio: el homicidio es
moral y juridicamente sancionable s6lo en
la medida en que se mata a un sujeto sin su
consenso. El embrionicidio, el feticidio,
el infanticidio, la eutanasia son aceptados:
aun mas, tendrian que ser juridicamente
legitimos. También el sujeto puede, es mas,
debe ser matado si lo quiere: sdlo el sujeto
que no lo quiere no puede ser matado.
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Para que haya un serio derecho a vivir o a
existir (para que haya la prohibicién del
homicidio) son necesarios dos elementos:
que el cuerpo bioldgico (humano o al
menos viviente) posea unas propiedades
moralmente y juridicamente relevantes
(que sea, por lo tanto, manifestacion de
la subjetividad); que la subjetividad (que
se manifieste en un cuerpo bioldgico hu-
mano o no humano) quiera seguir vivien-
do y goce de su existencia. Lo que es
importante no es la simple existencia con-
tinua en el tiempo de un organismo bio-
16gico humano, sino «el derecho de seguir
existiendo» por parte de un «sujeto de
experiencias y de otros estados mentales»
que goce de su existencia. En este senti-
do, el derecho a la vida se extiende a los
animales (que tengan corporeidad), pero
también a las inteligencias artificiales (sin
corporeidad): su matanza o eliminacién
seria un error solo en el caso en que se les
quite algo que aprecian.

Elderecho a existir es por lo tanto del suje-
to (que quiere existir), prescindiendo de la
corporeidad biologica humana. En este
modo se llega a la posibilidad de matar al
cuerpo bioldgico sin matar al sujetoy de
matar al sujeto sin matar al cuerpo biold-
gico. M. Tooley hace un ejemplo muy inte-
resante: «suponemos que se pueda violar
al cerebro de una persona, cambiar sus
recuerdos, su religion, su actitud, se puede
decir: ha sido violado su derecho ala vida,
aunque no se haya matado ningan orga-
nismo bioldgico».

Pero el derecho a existir no sélo puede se-
pararse de la corporeidad bioldgica, sino
también de la corporeidad individual, has-
ta comprender en un sentido holistico la
totalidad ambiental. Las teorias biocéntri-
casy ecocéntricas niegan que el hombre

tenga derecho a un tratamiento distinto de
lo que merecen los otros entes naturales y
suponen que haya una paridad entre indi-
viduos orgdnicos y masas superorganicas,
que haya que respetar a un hombre asi
como se respeta a una planta, una flor, asi
como se respeta un insecto. Esas teorias
atribuyen los derechos a la naturaleza (una
entidad compleja), y extienden la subjeti-
vidad a dicha naturaleza.

La doble division del cuerpo (humano) de
la subjetividad y del sujeto del cuerpo (hu-
mano e individual) se traduce, biojuridi-
camente, en la distincién del derecho de
la normatividad de la naturaleza humana,
eso determina la creacion de nuevos dere-
chos (los derechos del sujeto sobre el cuer-
po humano) y de nuevos sujetos juridicos
(sin cuerpo humano, los animales y los
robots) y sin un cuerpo individual (las en-
tidades colectivas). Se pasa de una con-
cepcion funcionalista que, reconociendo
la subjetividad sdlo en el individuo en gra-
do de ejercitar unas funciones relevantes
(sensibilidad, racionalidad, voluntad)
piensa que la naturaleza en general y la
misma naturaleza humana sea disponible,
auna concepcion no antropocéntrica que,
reconociendo la misma naturaleza como
una complejidad sin sujeto, piensa que sea
un bien no disponible por el hombre (re-
conociendo nuevos sujetos juridicos en los
seres no humanos). De la subjetividad in-
dividualista a la subjetivacion de la natu-
raleza, el cambio subraya la exaltacion del
poder del sujeto que se pone en el centro
de lanaturaleza, y conlleva una neutrali-
zacion del hombre y también de la natura-
leza. La primera teoria justifica la
intervencion tecno-poiética; la segunda, al
contrario, acaba con legitimar una absten-
cién naturalistica (y quizas también tecno-
cientifica).
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El privilegio de la racionalidad, de la au-
toconcienciay de la voluntad humana lle-
va hacia una desvalorizacion de quien no
sea auténomo (por lo tanto una desvalori-
zacion no sOlo de la naturaleza «in gene-
re» sino, en unos casos, también de la
misma naturaleza humana en la fase ini-
cial o final); el privilegio de los seres sen-
sibles a no sufrir (los animales) excluye a
quien no tenga la sensibilidad o a quien
sufre demasiado (los enfermos); el privi-
legio de los seres vivientes excluye los en-
tes no animados; el privilegio del ambiente
acaba con el olvido de las partes, y, en de-
finitiva, del mismo hombre.

3. La identidad cuerpo/sujeto
en la naturaleza humana

Pero ése puede dividir el cuerpo del suje-
to? Se trata de una pregunta extremada-
mente compleja que abre una discusion
interminable y determinante para el futu-
ro de la Bioética.

Podemos partir de una consideracion epis-
temoldgica. Sila ciencia experimental se
limita metodoldgicamente a un estudio
cuantitativo y pone entre paréntesis las
calidades y las esencias, eso no quiere de-
cir, ontolégicamente, que la realidad (ob-
jeto de observacion cientifica) sea s6lo
material o mecanico, reducible a exten-
sibn y movimiento, o sea, que no existan
esas calidades y esencias que no pueden
ser medidas. Al contrario, la descripcion
cientifica del fendmeno bioldgico nos per-
mite entender su parcialidad y la necesi-
dad de una reflexion ulterior. Cuando se
quiere explicar en que consiste la vida del
cuerpo biolégico humano, hay algo que
lleva a salir de los limites de la investiga-
cién experimental y de la mirada cientifi-

ca calculadora: el cuerpo humano, a par-
tir del momento en que empieza a existir,
esun organismo humano, o sea, un ser vi-
viente de la especie humana con un siste-
ma tnico, integrado y organizado (que no
se puede dividir para obtener de nuevo los
elementos que lo han creado) que contie-
ne en si todas las informaciones genéticas,
individuales y especificas, orientadas
teleologicamente a la actuacion del cuer-
po en su complejo, en las distintas fases de
su desarrollo continuo, gradual y coordi-
nado. Y a partir de la observacion del cuer-
po humano se nota una dimensién
cualitativa que no se puede reducir a la
cuantificacion objetiva de las partes. Aun
mads: la continuidad del desarrollo ense-
fia, ya en el plano bioldgico, que no hay
etapas mas o menos importantes (la ani-
dacidn, la creacion de la estria primitiva,
del sistema nervioso y de la corteza son
etapas de un desarrollo continuo); el salto
de calidad es al comienzo y al final del
desarrollo. O todas las fases son igualmen-
te importantes o no lo es ninguna, cual-
quier desvio de esa ldgica introduce
elementos de arbitrariedad. O el sujeto
esta siempre en el cuerpo humano, o no
estd nunca. Consiguientemente, el em-
brion, el feto, el infante son ya sujetos;
igualmente, el cerebro leso, el individuo
en coma, el demente, son «adn» sujetos.
Aunque se pueda distinguir a la subjetivi-
dad de la corporeidad (el cuerpo extensoy
medible, que se ve y se toca, es distinta del
sujeto que se experimenta a través del cuer-
po), no se puede separar cuerpoy sujeto ya
que son unidos constitutivamente en la
humanidad del ser: la presencia de objeti-
vidad y subjetividad, de ser y haber, es la
paradojay el misterio del ser hombres. En
este sentido, atin en el caso en que la mani-
festacion fenoménica de la subjetividad
sea imperceptible, esto es un signo de la
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finitud humanay no de la desubjetivacién
del cuerpo.

La identificacion de la subjetividad con el
ejercicio de unas funciones no tiene en la
adecuada consideracion el hecho de que
la presencia de una funcion (sensitiva, in-
telectiva, autoconsciente o valorativa) o la
presencia de las condiciones para su exte-
riorizacion supone la existencia de un su-
jeto; es la existencia de un sujeto que hace
posible el ejercicio de unas funciones y no
el ejercicio de esas funciones que determi-
na el ejercicio del sujeto. Las funciones no
son «el» sujeto, al contrario, son «del»
sujeto: més bien dicho, las funciones exis-
ten ya que existe un sujeto que puede ma-
nifestarlas. No existen las actuaciones
sensitivas, racionales o voluntarias, sino
los sujetos que tienen un cuerpoy que per-
ciben, razonany quieren. Si fuera verdad
que entre sujetoy funciones hay una coin-
cidencia, también el individuo humano
adulto, que sufra de amnesia o analgesia,
que duerma o que esté bebido o drogado o
que tenga de vez en cuando o que no tenga
por un rato las caracteristicas pedidas, no
seria un sujeto. Al finy al cabo, si el sujeto
fuera reducido a un conjunto de caracte-
res o funciones que apareceny desapare-
cen a segunda de las circunstancia, para
reconocer la presencia de un sujeto seria
necesario juzgar cada caso particular, la
subjetividad se volveria una categoria
aleatoria, no utilizable y aplicable con di-
ficultad en la praxis biomédica.

Las incongruencias del cientismo (de la
reduccién del cuerpo a objeto) y del fun-
cionalismo (de la reduccién de la subjeti-
vidad a funcionalidad) no resuelve el
problema. Adn hay que contestar la pre-
gunta antropoldgica mas importante: {en
qué sentido el cuerpo humano viviente

manifiesta la subjetividad? Porque tene-
mos que reconocer la subjetividad a cada
ser humano, sin considerar ni su situacion
existencial ni la fase de desarrollo fisico-
psiquica que su cuerpo ha alcanzado.

Justo a través de la fenomenologia del cuer-
po, el hombre ensenay conoce (en si mis-
mo y en los demads) la codificacién
existencial de los limites. El conocimien-
to antropoldgico de la finitud manifiesta
la exigencia, estructuralmente humana, de
la relacién como condicién para la existen-
ciay la identificacion de si mismo: condi-
cién de la existencia ya que el cuerpo es
creado por otros que nos han precedidoy
que nos quedan al ladoy condicién de iden-
tificacion, ya que la presencia del cuerpo
ajeno es necesaria para adquirir una identi-
dad antropoldgica. El ser humano es un
sujeto porque tiene la posibilidad de pen-
sarse a si mismo como un yo, y de ser reco-
nocido por los demds como un tu. El
hombre puede percibir la relacionalidad
como un «ser» y como un «deber ser» (o
sea como una condicién ontoldgicay an-
tropoldgica). En este sentido est4 justifi-
cada la diversidad del hombre respecto a
los demas seres vivientes: s6lo al hombre
hay que reconocerle una dignidad intrin-
secaya que es el inico ser que puede reco-
nocer su deber relacional, por lo tanto, es el
unico que puede actuar moralmente (res-
pecto alos demaés seres, similes o diferen-
tes de él).

La biojuridica esta llamada a pensar la
subjetividad juridica en clave relacional,
aensefar la necesidad que todos los suje-
tos humanos gocen de la misma tutela ju-
ridica (segin simetria y reciprocidad),
también aquellos que, por causas acciden-
tales, no ontoldgicas (debidas a la edad,
al estadio del desarrollo o a enfermeda-
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des) no puedan administrar en acto la
relacionalidad o la administren de mane-
ra débil, volviéndose particularmente vul-
nerables frente al progreso biotecnoldgico.
Si, por lo tanto, se admite que hablar de
derechos humanos tenga atin un sentido,
no se puede no compartir la necesidad de
la proteccidn del cuerpo bioldgico del ser
humano (del comienzo al fin) frente a las
nuevas posibilidades biotecnoldgicas de
manipulacion: hay que proteger al cuerpo
biol6égico humano en cuanto «lugar de
nosotros mismos, como relacionalidad
fundamental», en cuanto sede bioldgica de
la expresion de la subjetividad. También
quien supone que el sujeto se experimente
solo cuando el cuerpo haya alcanzado un
determinado nivel de maduracion, no pue-
de no reconocer que el cuerpo es la sede

de la subjetividad: no se puede proteger
«después» sino se protege «antes».

Elderecho esta llamado a reconocer al cuer-
po bioldégico humano como fuente intrin-
secamente normativa: también los cuerpos
diversos, enfermos, deformes, perceptibles
sOlo al microscopio, inertes o privados de
la conciencia son «como» cualquier otro
cuerpo, fuerza de la comun naturaleza hu-
mana. Todo cuerpo humano es una alteridad
juridica «fuerte» que pide ser reconociday
hacia la cual cada sujeto es deudor (atin a
prescindir del reconocimiento de sus
competencias). También el ser humano que
aln no es, 0 no es mas que en grado de rei-
vindicar sus derechos, que necesita de la
ayuda de los demds para existir, merece
proteccion juridica.

«La manera en que se entiende la subjetividad estd estrechamente conectada a la manera de
entender al cuerpo. Hay una relacion entre la descripcion cientifica del cuerpo y el pensamiento
antropoldgico sobre la subjetividad. Las preguntas estdn conectadas: no se puede reglamentar
juridicamente las intervenciones bioldgicas sobre el cuerpo, sin partir (explicitamente o implici-
tamente) de una reflexion sobre el sujeto». LAURA PALAZZANI
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EL CONCEPTO LEGAL DE PERSONA
EN COLOMBIA: (RAZONES BIOLOGICAS
PARA MODIFICARLO?'

Olga Carolina Cardenas-Gomez y Carlos Hernan Sierra-Torres

RESUMEN

Hoy en dia, como consecuencia de los avances cientificos en embriologia, genética y técnicas de
reproduccion asistida, la comunidad cientifica pide nuevas leyes para establecer nuevos pardme-
tros en estos descubrimientos recientes. Descubrimientos que han cambiado el concepto legal de
la «persona». En muchos paises este concepto es absolutamente initil al hacer frente a nuevas
técnicas, tales como, clonacion, investigacion de la célula de troncales y almacenaje de embriones.
Por esto es necesario cambiar su definicién para garantizar el derecho a la vida y la proteccién a
los embriones humanos.

ABSTRACT

Nowadays, as a consequence of scientific advances in embryology, genetics and assisted
reproduction techniques, the scientific community is asking for laws that allow establishing
parameters to use according with these recent discoveries. Such discoveries have changed the
legal status on concept of «person». When facing new techniques such as cloning, stem cell
research and embryo storage, and disposal, the current legal status of a person is absolutely
useless in many countries. That is why it is necessary to change its definition to guarantee the
right to life and give a better protection to human embryos.

1. Introduccidon de los nuevos descubrimientos que dia a

dia nos sorprenden, obviamente con un

\’% ~J MAYO DE 2005

A raiz de los multiples avances en los co-
nocimientos en Embriologia, Genéticay
las Técnicas de Reproducciéon Humana
Asistida (TRHA), y partiendo de la base
de que, generalmente el derecho busca re-
gular una realidad que todos los dias supe-
ra los ordenamientos juridicos de una
Nacidn, hoy los cientificos del mundo exi-
gen de los juristas pronunciamientos lega-
les, eficaces y duraderos que regulen sus
investigaciones y lo mas importante, que
establezcan unos parametros de aplicacién

1 Autorizado por Revista Derechoy Genoma Humano.
N° 20, 2004. pp. 65-90.

fin Gnico: «garantizar que dichos avances
se empleen en beneficio de toda la huma-
nidad». A nivel legal, dichos avances han
trastocado, entre otros, uno de los concep-
tos basicos de todo ordenamiento juridi-
co, a saber: el concepto legal de persona.

En varias de las legislaciones vigentes a
nivel mundial, el concepto legal de perso-
naresulta inoperante e ineficiente frente a
practicas de rutina que se realizan en La-
boratorios de Investigacion y Clinicas de
Fertilizacion. El hecho de que précticas
como la clonacién terapéutica, el trabajo
con células madre embrionarias y el
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congelamiento de embriones sobrantes
obtenidos mediante TRHA. entre otras,
sean actualmente comunes, hacen necesa-
rio que los legisladores replanteen la defi-
niciéon de persona consagrada en sus
ordenamientos juridicos y la proteccion
que éstos otorgan al nasciturus, de modo
tal que la definicion legal de personay la
proteccion otorgada a los embriones (in-
distintamente de su origen), resulte acor-
de no solo con los diferentes Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por un Pais sino también con
su Carta Politica buscando como fin pri-
mordial: garantizar el derecho alaviday
el cumplimiento de todos los derechos
inherentes a ella, entre estos, los derechos
genéticos, ya que actualmente se esta
abriendo camino al reconocimiento de los
derechos a la identidad genética, a la
inalterabilidad e intangibilidad del patri-
monio genético humano, a la individuali-
dad, ala diferencia genética, etc>

2. Definicion legal de persona

Segtin plantea Fernandez Sessarego?, para
el cabal tratamiento juridico del concep-
to de persona es conveniente formularse
la pregunta basica a saber qué tipo de ente
es aquél que se designa juridicamente
como nascituro, concebido o persona por
nacer. A esta pregunta hay dos respuestas
excluyentes: el concebido es un ser hu-

2 Gonzélez de Cancino, Emilssen. «El nuevo codigo
penal colombiano y la biotecnologia». En: Revista
de Derechoy Genoma Humano.N°16,2002. pp. 107-
129.

3 Fernandez Sessarego, Carlos. «Tratamiento Juri-
dico del Concebido». En: La persona en el sistema
juridico latinoamericano: Contribuciones para la
redaccion de un cédigo civil tipo en materia de
personas. Universidad Externado de Colombia,
Bogot4, 1995. p. 187.

mano antes de nacer o es cualquier otro
ente de diferente naturaleza. La primerares-
puesta tiene en cuenta la realidad bioldgi-
ca, al considerar al concebido como un ser
humano antes de nacer y genéticamente dis-
tinto de los padres. Esta posicién comprue-
ba que el existir es un proceso abierto en
el tiempo, que comienza con la concep-
ciény se extingue con la muerte. La segun-
da respuesta niega al concebido como ser
humano al considerar que tiene una natu-
raleza distinta o se lo considera como una
«ficcién» para efectos legales, con el fin
de otorgarle algunos beneficios o derechos.
Asi, reputar nacido al concebido es recu-
rrir a una ficcion que significa, en la prac-
tica, negarle su propia naturaleza humana,
vaciarle de contenido ontoldgico, reducir-
lo alanada desde que se pretende que sea
«lo que atin no es».

Teniendo en cuenta las variadas posicio-
nes que tienen los diferentes ordenamien-
tos juridicos mundiales sobre la calidad
que ostenta el nasciturus y el momento en
que comienza la existencia de la persona,
el tipo de proteccion que le otorgan a éste,
y alos derechos de que seria titular a nivel
legal, podriamos distinguir tres tipos de
definicion legal de persona, a saber:

1. Ordenamientos juridicos en los cuales
se considera que la persona existe des-
de la concepcidn.

2. Ordenamientos juridicos en los cuales
se es persona a partir del nacimiento
conviday,

3. Ordenamientos juridicos mixtos en los
cuales es persona todo ser humano que
nace vivo pero se le otorgan al nasciturus
algunos derechos que garantizan su pro-
tecciony el respeto de sus derechos fun-
damentales.
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Dentro del primer grupo se encontraria
el ordenamiento juridico Argentino del
cual vale la pena destacar que tiene una
de las definiciones de persona més anti-
gua, acertaday acorde con el estado ac-
tual de la ciencia, al consagrar en el
articulo 70 de su Cédigo Civil* que: una
persona existe desde su concepcion en el
seno materno; y antes de su nacimiento
puede adquirir algunos derechos, como
si ya hubiese nacido. Esta consagracion
que otorga al embrion el status juridico de
persona le garantiza toda la proteccion que
las leyes de este pais otorgan a cualquier
ser humano ya nacido, lo cual, se constitu-
ye en la mejor y mayor garantia que puede
otorgarsele a un embrién de que sus dere-
chos, principalmente, de orden extrapatri-
monial serdn respetados por terceros,
incluida la madre. La definicién de perso-
na consagrada en el Cédigo Civil Argenti-
no constituyd un gran avance para la época
(1.870) y generd gran polémica debido a
los pocos conocimientos que se tenfan so-
bre los diferentes procesos que se suce-
den durante la concepciony a que para la
mayoria de las legislaciones una persona
solo existia a partir del nacimiento con
viday con posibilidades de continuar su
desarrollo (viabilidad). Asi, para la Ley
Argentina el comienzo de la existencia
bioldgica (configurada por la fusioén de
las células germinales) coincide con el
comienzo de la existencia de la persona-
lidad juridica, sin importar que la fecun-
dacion se haya producido in vivo (en el
claustro materno) o in vitro (fecundacién
extracorpdrea o ectogenética).

4 Codigo Civil Argentino. Libro I De las Personas,
Seccion Primera de las Personas en general. Titulo
IV De la Existencia de las Personas antes del
Nacimiento, Articulos 70 y s.s.

Dentro del segundo grupo podria ubicar-
se el ordenamiento juridico espafiol que
consagra en los articulos 29y 30 del Codi-
go Civil’ el concepto legal de persona en
los siguientes términos: “El nacimiento
determina la personalidad; pero el conce-
bido se tiene por nacido para todos los efec-
tos que le sean favorables, siempre que
nazca con las condiciones que expresa el
articulo siguiente: Para los efectos civiles,
solo se reputara nacido el feto que tuviere
figura humana y viviere veinticuatro ho-
ras enteramente desprendido del seno
materno”.

En atencion a lo sefialado por el codigo
civil espafiol, el Tribunal Constitucional
Espaiiol en la polémica Sentencia STC 53
del 11 de abril de 1.985 considero que el
nasciturus no tiene la calidad de titular del
derecho alavida. La sentencia del Tribu-
nal sefiala que existe un derecho a la vida
del nasciturus, pero le niega la calidad de
derecho subjetivo. Asi el referido fallo se-
fnala: ... no pueden estimarse para funda-
mentar la tesis que al nasciturus
corresponda también la titularidad del
derecho alavida (...) es un bien (la vida
del nasciturus) juridico constitucional pro-
tegido por el articulo 15 de nuestra norma
fundamental”. Incluso para algunos auto-
res, los derechos de la personalidad del
nasciturus se reducen al campo patrimo-
nial, conforme a los articulos 627 y 959
del C.C. Espafiol®.

5 Cddigo Civil Espariol. Libro I De las Personas,
Titulo 11 Del Nacimiento y la Extincion de la
Personalidad Civil, Capitulo I De las Personas
Naturales, Articulos 29 y 30.

6 Barcia Lehmann, Rodrigo. «Derecho a la vida des
nasciturus en Espana» Revista Ius et Praxis. Univer-
sidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, Ano 6, N° 2, Chile 2.000.
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Otro ordenamiento que puede ubicarse en
este grupo es el de los Estados Unidos que
establece que, por via de interpretacion se
ha entendido que el término persona solo
es aplicable postnatalmente debido a que
en su Constitucién no hay ninguna indica-
cién o garantia de aplicacion prenatal’; en
dicho fallo se sefiala que en el vientre ma-
terno no hay mas que una potencial vida
humanay que hasta el nacimiento no exis-
tird una persona.

Hacen parte del tercer grupo la mayoria
de los ordenamientos juridicos a nivel
mundial, los cuales establecen que legal-
mente se es persona desde el nacimiento
con vida, pero otorgan al nasciturus una
serie de derechos, aunque ningiin ordena-
miento sefiala cuales expresamente, que
garantizan el respeto de su derecho a la
vida principalmente.

En este lugar se encuentra el ordenamien-
to juridico colombiano, que consagra en
su articulo 90 del Cédigo Civil® 1a defini-
cion legal de persona en los siguientes tér-
minos:

La existencia legal de toda persona princi-
pia al nacer, esto es, al separarse completa-
mente de su madre. La criatura que muere
en el vientre materno, o que perece antes de
estar completamente separado de su ma-
dre, o que no haya sobrevivido a la separa-

7 U.S. Supreme Court, Roe V. Wade, 410 U.S. 113
(1973), 410 U.S. 113, Roe et al. V. Wade, District
Attorney of Dallas County Appeal from The United
States District Court for the Northern District of
Texas N° 70-18. Argued December 13, 1971
Reargued October 11, 1972 Decided January 22,
1973.

8 Codigo Civil Colombiano. Libro I De las Personas,
Titulo Del Principio y Fin de la Existencia de las
Personas, Capitulo I Del Principio de la Existencia
de las Personas, Articulo 90, Ley 57 de 1.887.

cién un momento siquiera, se reputard no
haber existido jamads.

Y en su articulo 91 establece que:

La ley protege la vida del que esta por na-
cer. El juez en consecuencia tomara a peti-
cién de cualquier persona o de oficio las pro-
videncias que le parezcan convenientes para
proteger la existencia del no nacido siempre
que crea de que algtin modo peligre.

El concepto de persona, consagrado en el
articulo 90, resulta hoy a todas luces des-
acertado frente a los conocimientos actua-
les de la genética y la embriologia e
insuficiente frente a procedimientos ruti-
narios llevados a cabo en los laboratorios
de investigaciéon como son la manipula-
cioén de embriones con diferentes fines y
la congelacion de embriones sobrantes o
supernumerarios, los cuales en su mayo-
ria no tienen la posibilidad de continuar
su desarrollo. Este tipo de procedimien-
tos ameritan que se replantee el concepto
legal de persona de varios ordenamientos
juridicos, ya que como esta consagrado
actualmente solo pueden brindar una
proteccion somera al nasciturus que po-
dria llegar a ser insuficiente frente a préc-
ticas de rutina caracterizadas por ser
invasivas y por considerar al nasciturus
como una «cosa» que debe estar al ser-
vicio de la humanidad. Ademas, hacen
evidente la necesidad de que se expida
una reglamentacion legal acorde no solo
con los fines cientificos sino también con
la éticay el derecho de modo que esta-
blezca un régimen aplicable no solo a
este tipo de actividades en concreto sino a
todas aquellas que representen un peligro
real o potencial para la vida o para los di-
ferentes bienes juridicos que protege todo
ordenamiento como por ejemplo la digni-
dad humana, la integridad personal y la
personalidad juridica.
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En Colombia la Constitucién Politica no
trata en ninguno de sus articulos el mo-
mento a partir del cual se inicia la existen-
cia de la persona y asi lo sefial6 la Corte
Constitucional Colombiana, Corporacién
encargada de velar por el cumplimiento
de los preceptos consagrados en la Carta
Politica, en Sentencia C-591/95 donde al
resolver una demanda de inconstituciona-
lidad de los articulos 90, 91y 93 del Codi-
go Civil expreso:

Dicho esta que el articulo 90 del Cédigo
Civil, uno de los demandados, establece que
la existencia legal de las personas comienza
en el momento del nacimiento, es decir, cuan-
do la criatura sobrevive a la separacion com-
pleta de la madre. Para que el razonamiento
en que se funda la demanda fuera acertado,
tendria que demostrarse que la Constitu-
cién, por el contrario, establece que la exis-
tencia legal principia con la concepcién».

A juicio de la Corte, la Constitucién no
establece que la existencia legal de la per-
sona principie en el momento de la con-
cepcidn. De hecho, no existe una sola
norma de la cual pueda sacarse tal conclu-
sion. Posiblemente por esto, la demanda
se funda en la supuesta violacion de nor-
mas que no se refieren ni siquiera indirec-
tamente al tema: el predambulo, los
articulos 1, 2, 5, 11, 12, 13, 14,y 94 de la
Constitucion Politica Colombiana.

En este punto es necesario destacar que el
codigo civil colombiano establece en su
articulo 74 que: «Son personas todos los
individuos de la especie humana, cualquie-
ra que sea su edad, sexo, estirpe o condi-
cién». Asi pues, existe una contradiccién
entre lo consagrado en los articulos 90y 74
del codigo civil colombiano toda vez que el
primero establece la existencia de la perso-
na al nacer vivo, mientras que el segundo
sefiala la persona como sinénimo de hom-

bre en su significado genérico que lo identi-
fica con todo individuo de la especie huma-
na’. Y si consideramos que la concepcion,
entendida como la fecundacién de un 6vu-
lo por un espermatozoide, no genera nin-
gun otro ser que no sea el ser humano,
podriamos sustentar que se es persona des-
de el inicio de este proceso bioldgico.

En Colombia, la Corte Constitucional
mediante el andlisis de constitucionalidad
(Sentencia C-591/95) del articulo 90y s.s.
del codigo civil en relacion al estatusy ala
proteccién que debe otorgarsele al
nasciturus a considerado que:

Desde el momento de su nacimiento, el hom-
bre es persona, tiene personalidad juridica.
Tiene un estado civil, atributo de la perso-
nalidad. Y si antes de ese momento la ley,
como lo hace el articulo 93 ‘el concebido se
tiene por nacido para todo lo que le sea
favorable’, permite que estén suspensos los
derechos que le corresponderian si hubiese
nacido, ello obedeceria a razones de diverso
orden: morales, de justicia, politicas, etc.

Sin embargo, esta Corporacion, en senten-
cia T-179/93 sefial6 que:

por reenvio constitucional al Derecho In-
ternacional, por las normas internacionales
vigentes, por la legislacion interna y, sobre
todo, por la filosofia humanista del Estado
Social de Derecho, es preciso deducir, como
lo hace aqui la Corte que se tienen derechos
desde la concepcidn.

El hecho de que en Colombia la Corte
Constitucional no haya establecido por via
jurisprudencial el momento a partir del

9 Gonzalezde Cancino, Emilssen. «Delos conceptos
de Personay Hombre enla Tradicién Romanistica».
En: La persona en el sistema juridico latinoamerica-
no: Contribucionesparalaredaccion deun codigo civil
tipo en materia de personas. Universidad Externado
de Colombia, 1995. p. 41.
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cual se es persona ha llevado a que se pre-
senten demandas de inconstitucionalidad
alegando por ejemplo que si el nasciturus
no es persona debe permitirse el aborto
debido a que las autoridades de la Rept-
blica solamente estan instituidas para pro-
teger a todas las «personas» en su vida'”.

Ejemplos de otros ordenamientos juridi-
cos mixtos son las legislaciones de:

Costa Rica que establece en el articulo 31
del Cédigo Civil'l: «La existencia de la
persona fisica comienza al nacer vivay se
reputa nacida para todo lo que le favorez-
ca desde 300 dias antes de su nacimien-
to»; Perd, en cuyo Articulo 10 del Cédigo
Civil'? establece que «LLa persona humana
es sujeto de derechos desde su nacimien-
to. La vida humana comienza con la con-
cepcion. El concebido es sujeto de derecho
para todo cuanto le favorece. La atribu-
cién de derechos patrimoniales esta con-
dicionada a que nazca vivo»; y México,
entre otras, que sefiala en el articulo 22
del Cédigo Civil'*:

La capacidad juridica de las personas fisicas
se adquiere por el nacimiento y se pierde por
la muerte; pero desde el momento en que un
individuo es concebido, entra bajo la protec-
cién de la Ley y se le tiene por nacido para
los efectos declarados en el presente Cédigo.

10 Corte Constitucional. Demanda de Inconstituciona-
lidad. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera
Carbonell. Sentencia C-133 del 17 de marzo de
1.994.

Cédigo Civil Costarricense. Libro 1 De las Personas,

Titulo I Existencia y Capacidad Juridica de las

Personas, Capitulo I Existencia de las Personas,

Articulo 31.

12 Cédigo Civil Peruano. Libro 1 Derecho de las
Personas, Seccion Primera Personas Naturales
Titulo I Principio de la Persona. Articulo 1°.

13 Cédigo Civil Federal Mexicano. Libro I Titulo I De
las Personas Fisicas, Articulo 22.

1

—_

3. Definiciones bioldgicas de persona

Abhora bien, teniendo claro que la defini-
cién legal de persona es de gran importan-
cia en toda legislacion, vale la pena
consultar las diferentes definiciones que
existen de persona desde el punto de vista
bioldgico, porque es la naturaleza quien
marca el inicio de una vida que merece
proteccion legal.

Actualmente un amplio sector de la cien-
cia coincide en sefalar que existe vida des-
de la fecundacién porque todas las etapas
que le siguen hacen parte de un Gnico pro-
ceso que se va dando con el paso del tiem-
po; por tanto es desde ese momento
necesario brindarle proteccion legal a esa
nueva persona que entra a formar parte de
la sociedad.

Teniendo en cuenta que la fecundacién no
es un evento que se de en un solo momen-
to; la discusion, actualmente se centra so-
bre en qué etapa de la fecundacion o de la
gestacion se considera que ya existe un ser
diferente de cualquier otro que merece la
proteccion legal que otorga un ordena-
miento juridico; al respecto existen seis
definiciones bioldgicas principales de lo
que debe entenderse como persona'“:

a. Se es persona desde la concepcion
b. Se es persona a partir de la singamia

c. Se es persona a partir de la anidacion

d. Se es persona en el momento en que
empieza la diferenciacion celular y se

14 SanchezT, Julio C.y Cérdoba, Jorge E. «Comienzo
de Existencia de la Persona. Naturaleza Juridica del
Embrion». En: PrimerasJornadas Internacionales de
Derecho Médico. VillaMaria-Cdrdoba, Argentina,
2001.
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da paso a la formacion del sistema ner-
vioso central.

e. Se es persona a partir de la sexta sema-
na de gestacion®

f. Seespersona al momento del nacimien-
to convida

Antes de entrar a analizar los diferentes ar-
gumentos que acompanan las definiciones
mencionadas anteriormente es necesario
indicar cuales son las dos propiedades que
caracterizan la existencia de una persona
con el fin de crear una definicién propia
con los suficientes argumentos cientificos.
Las dos propiedades esenciales de ser un
individuo son: Unicidad o Individualidad,
existencia de un ser tinico; Unidad o Indi-
visibilidad, realidad distinguible de toda
otra realidad.

a) Para la Iglesia Catodlica y confesiones
afines, la persona existe desde la concep-
cidn dentro o fuera del seno materno (esta
consideracion resulta de gran importan-
cia al momento de tener en cuenta los em-
briones fruto de las TRHA); basta la unién
de los gametos masculino y femenino para
que se esté en presencia de una persona.
Esta es una definicion que reconoce las eta-
pas sucesivas de desarrollo que se dan des-
de la concepcion hasta la muerte del mismo
e irrepetible ser y sirve de base a las legis-
laciones que penalizan el abortoy que re-
gulan la renunciabilidad a la propia vida
como la eutanasia y el suicidio's.

15 Bedate, Alonso.y Cefalo, R.C. «The Zigote: to be
ornottobe a person». En: The Journal of Philosophy
and Medicine. N° 14, 1989. pp. 641-645.

16 Cordoba, Jorge E.y Sanchez, T. Julio E. Fecunda-
cion Humana Asistida-Aspectos Juridicos Emergen-
tes. Argentina, Alveroni Ediciones, 2000. p. 29.

Alfred Kastler', bi6logo, Premio Nobel
de Fisica sefiala que desde la concepcion
comienza una nueva vida; el feto es un ser
vivo, un ser humano, un ser completo con
un codigo genético irrepetible.

ElDr. Jerone Lejeune'® en testimonio pre-
sentado ante el Subcomité del Senado de
los Estados Unidos, de separacion de po-
deres, respaldd esta posicion al expresar:
(Cuéndo comienza a existir un ser huma-
no? Trataré de dar la respuesta mas precisa
a esta cuestion de acuerdo con los conoci-
mientos cientificos actuales. La biologia
moderna nos ensefa que los progenitores
estan unidos a su progenie por un eslabén
material continuo, de modo que de la ferti-
lizacién de una célula femenina (el 6vulo)
por la célula masculina (el espermatozoi-
de) surgird un nuevo miembro de la espe-
cie. La vida tiene una historia muy larga,
pero cada individuo tiene un comienzo muy
preciso, el momento de su concepcion.

El Profesor Juan Ramoén Lacadena' ha
senalado en relacion con el comienzo de
la existencia de la vida humana que:

En cuanto a la cuestion de cudndo empiezala
vida ningiin cientifico dudarfa en responder
que en el momento de la fecundacién, puesto
que de dos realidades distintas el 6vulo y el
espermatozoide —surge una nuevarealidad el
cigoto con los dos pronticleos— que tiene su
propia potencialidad y autonomia genéticas,
ya que, aunque dependa de la madre para
subsistir, su desarrollo se va a realizar de
acuerdo con su propio programa genético.

17 Op. cit. Corte Constitucional. Demanda de incons-
titucionalidad.

18 Ibidem.

19 Lacadena, Juan Ramoén. «Una lectura genética de
la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el

aborto». En: Revista Jantim. Medicinay Humanida-
des, 17-28 noviembre, 1985. p. 1559.
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La Corte Suprema de Justicia de Argenti-
na®, en un reciente fallo sostuvo: «El co-
mienzo de la vida humana tiene lugar con
la unién de dos gametos, es decir, con la
fecundacion; en ese momento existe un ser
humano en estado embrionario. En este
sentido, la disciplina que estudia la reali-
dad bioldgica humana sostiene que tan
pronto como los veintitrés cromosomas
paternos se encuentran con los veintitrés
cromosomas maternos estd reunida toda
la informacién genética necesaria y sufi-
ciente para determinar cada una de las
cualidades innatas del nuevo individuo...
Que el nino deba después desarrollarse
durante nueve meses en el vientre de la
madre no cambia estos hechos; la fecun-
dacion extracorpdrea demuestra que el ser
humano comienza con la fecundacién.»

b) Dentro del proceso de la fecundacion,
la singamia (unién de los pronticleos mas-
culino y femenino e interaccion de la in-
formacion genética) es el instante que
marca la presencia por primera vez de un
individuo genéticamente tnico e indivisi-
ble. Frente a esta posicion hay quienes afir-
man que desde que se fusionan las
membranas plasméticas del espermatozoi-
de con la del 6vulo se ha puesto en marcha
un proceso irreversible que amerita pro-
teccion legal lo cual, para muchos cienti-
ficos resulta incorrecto si se tiene en cuenta
que el espermatozoide puede unirse al
dvulo pero puede verse imposibilitado
para formar su propio pronucleo y final-
mente no darse la unién de los pronticleos
y no ocurrir la singamia?!. Esta definicion

20 C.S. 5/3/02, Portal de Belén. Asociacion sin fines
de lucro comercial. Ministerio de Salud y Accién
Social s/ Amparo. E.D. N° 10.478 9/4/02.

21 O’Brian, Patrick. Langman’s Medical Embryology.
92 Edition, Lippincott Williams & Wilkins Publi-
shers, 2003.

sin duda alguna resulta ser la més acertada
para ser consagrada en un ordenamiento
juridico ya que cumple con las dos propie-
dades esenciales para ser un individuo:
Unicidad o Individualidad: el nuevo ser
tiene una identidad genética diferente a la
de los padres que le dan origen; Unidad o
Indivisibilidad: como ser vivo solo nece-
sitard de tiempo para convertirse en un ser
humano diferente a los demés.

c¢) La teoria de la anidacién afirma que no
se puede hablar de persona al momento de
la concepcidn, pues la unicidad o indivi-
dualidad que trae aparejado el concepto de
persona recién se asegura cuando el huevo
o cigoto anida en el utero (unos 14 dias
después de la concepcion), ya que hasta ese
momento puede ocurrir el desdoblamien-
to dentro del huevo generandose los deno-
minados gemelos monocigotos?. Esta
definicién sirve de soporte a quienes pro-
mocionan el uso de la pildora del dia des-
pués (No abria aborto en caso de consumir
esta pildora porque ella lo tinico que hace
es evitar que el cigoto anide y como este
no goza del status juridico de persona di-
cha actuacion no merece reproche alguno
desde ningtin punto de vista).

d) La teoria del sistema nervioso central,
hace hincapié en que puede hablarse de
que existe persona cuando se inicia el pro-
ceso de formacion de dicho sistema, el cual
comienza a formarse aproximadamente el
dia 15 después de la fecundacién, comple-
tandose el desarrollo cerebral a las 8 se-
manas®. Esta es la definicién en la que se
apoyan quienes sostienen que es posible
realizar investigaciones con embriones
hasta de 14 dias.

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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e) Se es persona a partir de la sexta semana
de gestacion. La inviolabilidad del em-
brion deberia adscribirse a la entidad en
desarrollo cuando haya adquirido por di-
ferenciaciony crecimiento la potencia ac-
tual que le capacita para llegar al nivel de
complejidad del individuo nacido; es de-
cir, cuando la entidad posea toda la poten-
cialidad para llegar a su término*. El
ponente de este concepto maneja dos con-
ceptos relativos a la informacion para lle-
gar a término:

o Capacidad informacional: informacion
que puede dirigir el desarrollo de un
ser humano. El cigoto no posee todas
las moléculas informativas para su de-
sarrollo, pero tiene las moléculas con
potencial de adquirir capacidad de in-
formacion, cosa que se va logrando con
el tiempo, mediante interacciones con
otras moléculas.

o Contenido informacional: informacion
que se puede usar para desarrollar un
ser humano, aunque no esté disponible
en un determinado momento para ha-
cerlo. En este sentido, casi todas las cé-
lulas somaticas de un adulto tienen
contenido informacional, pero solo
usan una parte.

Al final de la cuarta semana aparece el pla-
no general corporal, y al final de la octava
semana, tras intensa histogénesis y orga-
nogénesis, el embrion es reconocible como
humano, con un nivel de desarrollo per-
fectamente conectado con el término per-
sona. A partir de ahora comienza el
desarrollo fetal. La mayor parte de la in-
formacién es de tipo general, es decir,
mantiene una situacion ya definida. El sis-
tema crece de tamafio y maduran los siste-
mas orgdnicos ya presentes. El nuevo ser
posee ya potencia actual y solo necesita

actualizarla conforme pasa el tiempo. Por
lo tanto, entre la sexta y octava semana el
sistema tiene suficiente conexion con el
término persona, y a partir de ahora debe-
ria tener un estatuto equiparable con éL

Esta definicion de persona desconoce que,
biol6gicamente, en el cigoto encontramos
toda la informacion genética (46 cromo-
somas) que necesita un individuo para
desarrollarse como ser humano; todo lo
que somos estd codificado en el Acido
Desoxirribonucléico (ADN) que se en-
cuentra en el niicleo de nuestras células,
de ahi que a esta molécula se le llame la
molécula de la vida®. En nuestro ADN
estan contenidos todos los genes que per-
miten nuestro normal o anormal desarro-
llo. Asf, las células que conforman el cigoto
contienen la informacién genética y todas
las organelas celulares (mitocondrias,
ribosomas, aparato de golgi, etc.), que se
encargan de realizar las diferentes activi-
dades que se requieren para su funciona-
miento adecuado. Por tanto, no puede
decirse que exista una persona solo hasta
el momento en que su figura o aspecto
anatOmico se asemeje a un individuo ya
desarrollado, ya que lo que debe marcar la
existencia de una persona es su individua-
lidad e indivisibilidad.

24 Bédate, Carlos Alonso. «Reflexiones sobre cuestio-
nesdevidaymuerte: Haciaun nuevo paradigma de
comprension del valor ético de la entidad bioldgica
humana en desarrollo». En: Abel, F.; Boné, E.y
Harvey, J.C. (Eds.). La vida humana: Origen y
desarrollo. Reflexiones bioéticas de cientificos y
moralistas. Madrid, Federacion Internacional de
Universidades Catolicas, Universidad Pontificia
Comillas, 1989. pp. 57-81.

25 Collins, Fs.; Morgan, M. y Patrinos, A. «The
Human Genome Project: lessons from large-scale
biology». En: Science, 300 (5617),2003. pp. 286-90.
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f) Es persona quien nace con vida. Esta
teoria ha sido seguida por gran cantidad
de legislaciones de paises europeosy lati-
noamericanos; en los cuales el embrién
no se considera persona sino hasta el mo-
mento del nacimiento y siempre y cuando
nazcan con vida, a pesar de que algunos
paises le reconocen ciertos derechos en
todo lo que le sea favorable y en otros como
el nuestro se faculta al juez para tomar to-
das las medidas necesarias para proteger
suvida.

Uno de los autores que se encuentran en
contra de esta tesis es Ferri® quien entien-
de que con el nacimiento no se da un salto
de la animalidad a la humanidad. Se trata
de un proceso fisioldgico que el parto no
interrumpe, entre el feto maduroy el re-
cién nacido no existe otra diferencia que
ésta: el primero esta dentro del dteroy el
segundo ha salido de él y comienza a res-
pirar y nutrirse automéatica mente. Soste-
ner lo contrario serfa aceptar que la
naturaleza del hombre cambia cuando éste
cambia de casa o de alimentacion. Esta
afirmacion nos lleva a concluir que con el
nacimiento no hay un origen sino una con-
tinuidad en el ser de la persona, ya que
como lo hemos sefialado anteriormente la
vida es un proceso que se inicia con la con-
cepcioény termina con la muerte.

4. Definicion de embrion
y pre-embridn

El actual debate sobre el estatus el em-
bridn se centra en la redefinicion de las
fronteras de la proteccion de la vida hu-
mana, con el objetivo de explorar nuevos

26 Ferri. «Tutela Guiridica del nascituro”. En: Riv.
Trim. di Dir. et Procedura Civilie, 1980. p.37.

ambitos de investigacion y recursos mé-
dicos. El principal argumento que se adu-
ce en contra de la proteccion absoluta de
los embriones humanos inmaduros es la
tolerancia del aborto, razonamiento que
entrafia problemas considerables. Pues el
derecho de las mujeres a su autonomia e
integridad fisica no puede equipararse con
los intereses de la investigacion cientifico-
médica o de sus potenciales beneficiarios”.

Teniendo claro cual podria ser el concep-
to legal mas adecuado de persona, resulta
necesario definir qué debe entenderse por
embridén y por embrién de conformidad
con el concepto legal de persona consa-
grado en cada ordenamiento juridico; ya
que estos son los términos que deben te-
nerse en cuenta al momento de regular
las précticas cientificas. En este caso tam-
bién nos servird de punto de partida el
conocimiento de los diferentes procesos
bioldgicos que se producen en el inicio
de la vida para comprender las implica-
ciones éticas y juridicas de la manipula-
cién sobre la vida.

El desarrollo de un individuo comienza
con la fecundacién, fendmeno por el cual
el espermatozoide y el ovocito se unen para
dar origen a un nuevo organismo, el
cigoto®. Desde el momento en que se pro-
duce la fecundacion, es decir, la unién de
las cargas genéticas de los dos gametos, el
cigoto genera dos pronticleos y se dividira
sucesivamente en 2, 4, 8, 16 y 32 células
(moérula); en un proceso que dura alrededor

27 Kollek, Regine. “Genetics and medicine. Part 1.
Research Involving embryos and Cloning». Au-
diencia de la Comisién Temporal sobre Genética
Humana del Parlamento Europeo, 2001.

28 Sadler, TW.Langman Embriologia Médica. Buenos
Aires, Editorial Médica Panamericana, 72. edicion,
1996.
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de 100 a 120 horas, hasta pasar a la etapa de
blastocisto, en la que se diferencia el
trofoblasto (da origen a la placenta, corién
y otros productos extrafetales) y la masa
celular interna (da origen al nuevo ser).

Muchos cientificos consideran que antes
de la implantacidon estarfamos hablando
de pre-embrion, mientras que el embriéon
seria post-implantatorio. La nocion de
«pre-embrién» fue propuesta por la
embridloga A. McLaren en 1986, y por
este se entiende aquel ser en el cual se han
unido los gametos femeninos y masculi-
nos; es decir, desde la fecundacion hasta
aproximadamente catorce dias mds tarde
(atn no ha completado su anidacién den-
tro del vientre materno) y embrién aquel
que ya ha anidado. Posteriormente, alre-
dedor de la octava semana se pasa de em-
brién a feto®.

El profesor Leujeune en un testimonio ren-
dido en la Corte de Tennessee™ sefial6 so-
bre la nocién de pre-embrién: «Eso no
existe, no ha existido jaméas. La Enciclope-
dia Francesa, que hace cincuenta afios que
fue impresa, define el término embrion
como: La forma més joven de un ser; eso
es una definicion muy clara y sencilla.
Comienza como una célula fertilizada (un
huevo fertilizado, que es también llamado
zigoto), y cuando el zigoto se divide en

29 Garzon de Milano, Iris Elisabet. «Status Juridico
del Embriéon Humano». En: Primeras Jornadas
Nacionales de Bioética y Derecho. Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires, agosto de 2000.

30 Testimoniorendido porelprofesorJerome Leujeune
ante eljuez W. Dale Youngdel Tribunal de Justicia
enel Condado de Bount (Tennessee), ensu calidad
de testigo experto en el caso Davis vs. Davis Stowe
sobre la custodia de siete embriones congelados
criogénicamente en febrero de 1989.

dos células, se llama un embrion bicelular.
Cuando se divide en cuatro, se le llama un
embridn de cuatro células. Luego, esto es
muy interesante, porque esta terminolo-
gia estaba aceptada durante mas de cin-
cuenta afios por parte de todos los
especialistas del mundo, y no teniamos nin-
guna necesidad de una subcategoria que
recibiese el nombre de preembrion. An-
tes del embrion hay un espermatozoide y
un évulo. Y el espermatozoide y el dvulo
no pueden ser un preembrién porque no
se puede saber qué embridn seran, porque
no se sabe qué espermatozoide penetrara
en qué huevo, pero cuando est4 hecho, se
tiene un zigoto, y cuando se divide es un
embrion. Creo que esto es importante,
porque la gente creeria que un preembrién
no tiene la misma relevancia que un em-
brién. Y de hecho, bien al contrario, una
primera célula conoce mésy estd mas es-
pecializada, si lo puedo decir asi, que cual-
quier célula que exista mas adelante en
nuestro organismo».

Laley de proteccion de embriones alema-
na® senala que «hay embrion desde que:

hay fecundacién y susceptibilidad de desa-
rrollo del 6vulo fecundado, a partir de la
fusion de los nicleos celulares. El mismo
término se aplica a toda célula totipotente
extraida de un embrién, susceptible de divi-
dirse si se rednen las otras condiciones ne-
cesarias y desarrollarse hasta convertirse en
un individuo. El 6vulo humano fecundado
se entiende susceptible de desarrollo en el
curso de las primeras 24 horas siguientes a
la fusion de los nucleos celulares.

El profesor Juan Ramoén Lacadena, cate-
dratico de Genética de la Universidad

31 Leyalemanade protecciénalembrién N°745/90 de
diciembre 13 de 1990, articulo 8°, cuya vigencia
inici6 el 1° de enero de 1991.
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Complutense de Madrid afirma al respec-
to: «No es cientifico afirmar que la fecun-
dacion acaba con la implantacion, porque
se usa ese término «pre-embrién» para
justificar la manipulacién del nuevo ser
en la fase pre-implantatoria. Lo cierto es
que el proceso de esta nueva vida comien-
za en el momento en el que el espermato-
zoide entra en el 6vulo e hincha su cabeza
para liberar la carga genética que porta»®.

Las definiciones y opiniones enunciadas
anteriormente nos permiten concluir con
certeza que el pre-embridn no existe, tan
solo es un término que han creado los cien-
tificos para facilitar las précticas de inves-
tigacién en embriones tempranos.

Teniendo en cuenta lo anterior y las defi-
niciones legales de persona puede afirmar-
se que mientras no haya persona, el
embrién (vida humana generada dentro o
fuera del seno materno) es susceptible de
manipulacién por el hombre, que podria
dentro de la Ley investigar o estudiarlo,
congelarlo (crioconservarlo), decidir si son
varios (Gemelacion artificial), cudl ha de
ser implantado para su gestacion y cudl no
(diagnostico pre-implantatorio), interve-
nirlo quirdrgicamente para lograr mejo-
ramiento en sus condiciones de viabilidad
(manipulacién%eugenesia negativa); pero
también procurar mejorar eugenésicas en
pos de una raza superior (eugenesia posi-
tiva), descartar los que presentan malfor-
maciones genéticas, decidir su destruccion,
siguiendo o no la voluntad libre de su o
sus causantes, etc.®.

32 Lacadena, Juan Ramoén. «El enigma del comienzo
de la vida». En: Conclusiones del Primer Congreso
Internacional de Bioética. Valencia, Espaifia, 1999.

33 Op.cit.Sanchez T, Julio C.y Cérdoba, Jorge E. xxx
XXKX

Cientificos que establecen diferencias en-
tre embrion y pre-embrion han llegado a
afirmar que existe evidencia experimental
de que el pre-embrion no es persona debi-
do a que las caracteristicas esenciales de
ser un individuo no se establecen antes del
fin de la implantacion (14° dia):

o Falta de individualidad del pre-em-
brién: Mientras exista posibilidad de
gemelacion, que se generan espontanea-
mente por division de un embrién an-
tes de la anidacion, la identidad del ser
humano no esta determinada, de ahi que
no se pueda decir que exista un indivi-
duo en concreto. Sin embargo, vale la
pena destacar que el hecho de que un
embridn pueda gemelarse no significa
que no sea individuo, o que no se desa-
rrolle al menos como un individuo®.
Este argumento resulta contrario a la
proteccién que debe otorgarse a todo
embrion por desconocer o ignorar dos
aspectos fundamentales: el primero es
que la probabilidad de gemelacion de
un embrién es muy reducida como para
sefialar que los gemelos monocigotos
se presentan frecuentemente y la segun-
da que si se protege legalmente la vida
de un solo embrién con mayor razén
debe protegerse la vida de dos embrio-
nes en caso de que llegue a presentarse
un embarazo gemelar.

o Falta de indivisibilidad: Posibilidad de
formacién de quimeras post-cigdticas
humanas, derivadas de la fusion de dos
embriones. Tienen lineas celularesy te-
jidos derivados de cada uno de los em-
briones que particip6 en la fusién. Por

34 lanezPareja, Enrique. Clonacionymanipulacion de
embriones. Departamento de Microbiologia e Ins-
tituto de Biotecnologia, Universidad de Granada,
Espafia, 2002.
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tanto, la propiedad de individualidad
aun no estd determinada en el pre-em-
brion. Este es un evento que en muy po-
cas ocasiones ocurre y mal se haria en
establecer premisas de proteccion o des-
proteccion generales para eventos tan
inusuales como los que se mencionan.

o Hasta el dia 14 solo hay preparacion de
los sistemas protectores y nutritivos re-
queridos para cubrir las futuras necesi-
dades del embrion. Resulta falsa esta
afirmacion ya que desde que ocurre la
singamia, tal como se menciond ante-
riormente, surge un nuevo ser que con el
paso del tiempo especializara sus célu-
las hasta llegar a tener la figura de un ser
humano adulto y desde que se forma
como ser humano tendra necesidades
de proteccion y nutricion, independien-
temente de su edad.

o Coexistencia madre-embrion. Frente
a este punto en particular vale desta-
car que la madre le proporciona al
embrion el ambiente necesario para
que este pueda desarrollarse adecua-
damente, pero a la vez su desarrollo
est4 condicionado directamente con la
informacion genética que contienen sus
células.

Partiendo de la base de que la definicion
bioldgica que més acertadamente puede
convertirse en definicion legal de persona
es la singamia por cumplir con las dos pro-
piedades esenciales de un ser vivo, cabe
preguntarse si esta misma definicion pue-
de aplicarse a todos los embriones fruto
de clonaciones reproductivas ya que en
ellos no se cumpliria la propiedad de la
unicidad o individualidad por tener la
misma identidad genética de quien dond
la células somatica o del embrién del cual
se extrajo un célula totipotente. En el pri-

mer caso podria considerarse que existe
persona en el mismo momento en que el
equipo cientifico pueda sefalar objetiva-
mente que la célula es viable, que la unién
de la célula somética con la célula germinal
fue exitosay que pronto empezaran a pro-
ducirse las divisiones sucesivas propias del
cigoto, porque hay que tener en claro que
en el momento en que la union de la célula
somatica con la célula germinal se produz-
ca estariamos frente a un cigoto indepen-
dientemente de los conflictos éticos,
religiosos, médicos y juridicos que pueda
acarrear su existencia. Por tanto, desde ese
momento debe gozar de toda la protec-
cion legal para que su vida sea respetada al
igual que su identidad y constitucién
genética; esto al margen de llegar a sefia-
lar que se estd en pro de la clonacién de
seres humanos ya que ese tema debe ser
objeto de otra revision.

Abhora bien en el caso de que se esté frente
a una célula totipotente extraida de otro
embrion lo que inicialmente debe regular-
se es la prohibicion de este tipo de manipu-
lacién, ya que puede colocarse en peligro la
vida del embrion, pero en caso de encon-
trarse con un embrién de este tipo debe
garantizarse igualmente su derecho alavida
incluyendo en este derecho el hecho de que
dicha practica en ningiin momento puede
adoptarse como mecanismo para obtener
células totipotentes para investigacion y
mucho menos como técnica habitual de re-
produccion asistida.

5. Proteccion juridica al embrién
en Colombia

Actualmente, si se tiene en cuenta que todo
ser humano es titular de derechos funda-
mentales por el solo hecho de ser persona,
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puede establecerse que también son titu-
lares de estos derechos los embriones, cual-
quiera que sea el estado de desarrollo en
el que se encuentren. En este punto de la
discusion, cabe entonces preguntarse cual
es la importancia de definir el comienzo
de la existencia legal de una persona. La
respuesta es muy sencilla: garantizar la
proteccion juridica al embridn.

En la experiencia juridica contemporénea
se manifiesta una creciente preocupacion
por la personay sus derechos; es una preo-
cupacion que, por una parte, refleja la mas
general exigencia de atencion a los valo-
res del hombre, cominmente estimados
como fundamentales, no solo respecto del
individuo sino también respecto de la co-
munidad; por otra parte, determina una
mas acentuada exigencia de proteccion a
la persona, traducida en reconocimiento
y garantia juridicos de los valores funda-
mentales que expresa la personay se pre-
sentan precisamente como coesenciales a
su ser mismo.

En este contexto, el Estado tiene el deber
de proteger todos los derechos inherentes
a la naturaleza del hombre, aun cuando
estos no estén reconocidos expresamente
por el ordenamiento juridico.

La ausencia de reconocimiento no se confi-
gura, pues, como carencia de aquellos dere-
chos en el ordenamiento que no contempla
su enunciacién y proteccion, ni se plantea
como su negacion sino que constituye ante
todo una violacién de los derechos funda-
mentales que, en todo caso, estdn asegura-
dos y cuya falta de previsién y proteccion
debe ser enmendada si no precisamente,
sancionada.®

35 Mirabelli, Cesare. «Observaciones sobre los derechos
fundamentalesdelapersonaysobresu proteccion». En:
La persona en el sistema juridico latinoamericano:

La doctrina, la legislacién y jurispruden-
cia comparadas, consideran que el conce-
bido o nasciturus no es un sujeto de
derecho, por lo tanto carece de capacidad
juridica actual y efectiva; aunque se reco-
noce en su favor algunos derechos de los
cuales seran titulares al momento de na-
cer con vida. Esta posicion, acogida por
varios cddigos civiles, encierra una incohe-
rencia en la medida que otorga derechos a
un sujeto que aun no existe™®.

A nivel internacional la legislacion reco-
noce la subjetividad del embrién como
sujeto de derechos propios, es decir, dis-
tintos de los de la madre y de terceros?.
Esto fundamenta el deber de protegerloy
cuidarlo. Pero en los ordenamientos juri-
dicos de varios paises, se establecen dife-
rencias entre ser humano y persona,
considerando sujeto de derechos tan solo
a esta ultima. Asi, el concebido no nacido
se considera humano més no persona, por
tanto, su proteccion juridica se ve limita-
da al no ser titular de los mismos derechos
de las personas. Esta doctrina resulta dis-
criminatoria al establecer dos categorias
de seres humanos: los embriones y los na-
cidos vivos.

En Colombia, la proteccion al nasciturus
tan solo se considera en el articulo 91 del
codigo civil. Aparte de este articulo no
existe ninguna otra disposicion legal a ni-
vel colombiano que le brinde de manera

contribuciones para laredaccion deun codigo civiltipo
en materia de personas. Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 1995. pp. 55y ss.

36 Op. cit. Fernandez Sessarego. pp. 187 y ss.

37 Encuentro de politicos y legisladores de América.
Declaracion de Buenos Aires. Familia y vida, a los
50 afios de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, Buenos Aires, agosto de 1999.
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expresa proteccion al nasciturus excepto
algunas disposiciones penales que solo
aseguran una sancion a las personas incu-
rran en cierto tipo de conductas previstas
como delitos en el cddigo penal.

La Constituciéon Colombiana de 1991 no
define lo que debe entenderse por persona
ni el momento desde el cual comienza su
existencia a nivel legal; sin embargo, la
Corte Constitucional, a través de multi-
ples sentencias ha sefialado que el dere-
cho fundamental a la vida consagrado en
su Articulo 11* también es aplicable al
nasciturus; asi por ejemplo en sentencia
C-133 de 1.994 expreso: «El derecho fun-
damental a la vida, cuya existencia se limi-
ta a constatar la Carta Politica, es el mas
valioso de los bienes que se reconoce a
todo individuo de la especie humana, y el
sustrato ontolégico de la existencia de los
restantes derechos (...) Es cierto, que nues-
tra Constitucion Politica reconoce expre-
samente el derecho inviolable a la vida a
quienes son personas pertenecientes al
género humano; pero de alli no se sigue
que la vida humana latente en el
nasciturus, carezca de proteccion consti-
tucional. En efecto, si el valor esencial pro-
tegido por el ordenamiento superior es la
vida humana, necesariamente debe
colegirse que en donde haya vida, debe
existir el consecuente amparo estatal».

Frente a lo sefialado por la Corte Consti-
tucional cabe preguntarse como puede
catalogarse la actitud asumida por muchos
laboratorios donde se desechan los em-
briones sobrantes o supernumerarios por

38 Art.11.Elderechoalavidaesinviolable. No habra
pena de muerte.

39 Op. cit. Corte Constitucional. Demanda de incons-
titucionalidad

el desagiie, y més aun si el derecho a la
vida resulta ser inviolable, qué faculta a
los laboratorios o clinicas de fertilizacion
para destinar los embriones sobrantes a la
investigacion, actitudes que desconocen
que un embrién por ser un ser humano
debe considerarse como fin en simismoy
debe, por tanto, excluir la posibilidad de
ser tratado como un objeto de explotacion
para beneficio de otros, asi sean altruistas
las finalidades perseguidas®.

Aunque en Colombia no existe una legis-
lacion que reglamente expresamente las
implicaciones juridicas de las investigacio-
nes con embriones, el Cédigo Penal Co-
lombiano (Ley 599 de 2.001*') establece
que no es delito la manipulacion genética
con fines de tratamiento, diagnéstico o
investigacion cientifica; por tanto, el he-
cho de consagrar una conducta tan amplia
permite que los cientificos puedan reali-
zar investigaciones con embriones a pesar
de que todo embrién tendria derecho a la
vida de conformidad con lo establecido
por la Constitucion Politica y los Tratados
Internacionales ratificados por Colombia,
siempre y cuando la investigacion con
embriones se dirija a campos especificos
como el mejoramiento de las posibilida-
des de diagnostico, el tratamiento de en-
fermedades hereditarias y congénitasy sin
interesar mayormente el hecho de que la
manipulacion de embriones dentro de

40 Colombia. Ministerio de Justicia y del derecho,
Objecionesala parte especial del proyecto de c6digo
penal. Proyecto deley 040de 1998, Senadoy Proyecto
de ley 238 de 1999, Camara.

Art. 132: El que manipule genes humanos alterando
el genotipo con finalidad diferente al tratamiento,
el diagnostico, o la investigacion cientifica relacio-
nadaconellosen el campo delabiologia, la genética
y la medicina, orientados a aliviar el sufrimiento o
mejorar la salud de la persona y de la humanidad,
incurrird en prisién de uno (1) a cinco (5) afios.

4
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cualquiera de los campos mencionados en
el articulo 132 del Cédigo Penal traeria
como consecuencia inevitable la muerte
del embrion.

En un articulo méas adelante (Art. 134 CP),
el Codigo Penal establece que pueden
fecundarse dvulos humanos para utilizar-
los en la investigacion cientifica pero no
con finalidades terapéuticas, con lo cual
entra en contradiccién con el articulo 132
ya que no permite la manipulacion
genética. El articulo 134 que hacia parte
del proyecto de Cédigo Penal presentado
por la Fiscalia fue objetado por el Gobier-
no porque desconocia el principio del res-
peto ala dignidad humana consagrado en
el articulo 1y los articulos 11y 12 de la
Constitucion Politica. El articulo 11 por-
que el embridn objeto de investigacion se-
ria destruido y el articulo 12 porque la
investigacion viola el derecho del embrién
a no ser sometido a tratos crueles, inhu-
manos o degradantes y convierte en mero
objeto al servicio de los investigadores.
Para mayor ilustracién en el tema se reco-
mienda consultar el articulo «El nuevo c6-
digo penal colombianoy la biotecnologia»
escrito por la Dra. Emilssen Gonzélez de
Cancino®.

A nivel de la legislacién colombiana la
proteccidn juridica del embrién puede
deducirse del contenido de los siguientes
tratados internacionales ratificados por
Colombia, la Constitucion Politica de
1991y algunas sentencias proferidas por
la Corte Constitucional.

Constitucionalmente la proteccion del no
nacido se encuentra en el Predmbuloy en

42 Op. cit. Gonzélez de Cancino. «El nuevo cédigo
penal colombiano y la biotecnologia».

elarticulo 11 (del derecho alavida) por via
directa, y por via indirecta en el articulo 43
con la proteccion de la mujer en estado de
embarazo. Ademaés el articulo 44 de la Carta
establece como primer derecho fundamen-
tal de los nifos, el derecho a la vida.

La defensa de la vida atin no nacida forma
parte de la defensa de los derechos y de la
dignidad humana. Los derechos del
nasciturus se encuentran reconocidos en
normas internacionales sobre Derechos
Humanos. Estas normas rigen en Colom-
bia por disposicidn del articulo 93 de la
Constitucion Politica. Asi se encuentra en
el numeral 1° del articulo 4° de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Huma-
nos aprobada en Colombia mediante la
Ley 16 de 1992 que dice:

Toda persona tiene derecho a que se respe-
te su vida. Este derecho estard protegido
por laley y, en general, a partir del momen-
to de la concepcidn. Nadie puede ser priva-
do de la vida arbitrariamente.

La Convencién sobre los Derechos del
Nifio adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas del 20 de noviem-
bre de 1989, y aprobada en Colombia
mediante la Ley 12 de enero 22 de 1991,
establece en el preambulo que:

el nifio por su falta de madurez fisica y
mental, necesita proteccién y cuidado es-
peciales, incluso la debida proteccidn legal,
tanto antes como después del nacimiento.

El Decreto 2732 de 1989 (Cdédigo del
Menor), protege la vida del nasciturus,
cuando en el articulo 4° establece que
«todo menor tiene el derecho intrinseco a
laviday es obligacion del Estado garanti-
zar su supervivencia y desarrollo» y en el
articulo 5° de esa misma norma consagra
que:
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todo menor tiene derecho a la proteccion, al
cuidado y a la asistencia necesaria para lo-
grar un adecuado desarrollo fisico, mental,
moral y social: estos derechos se reconocen
desde la concepcidn.

Debe tenerse en cuenta que los derechos
consagrados a favor del nasciturus gozan
de la calificacion de fundamentales lo que
expresa su irreductibilidad frente a (y por
obra de) cualquier autoridad o podery afir-
ma la «inviolabilidad» como garantia fren-
te a todos y cada uno, de la esfera de
intereses y de relaciones coesenciales a la
persona que concurren a constituiria en
sujeto libre y activo, no objeto limitado en
su ser por poderes extrafios®.

Ahora bien, el nasciturus en el momento
de ser considerado persona seria titular de,
entre otros, los siguientes derechos funda-
mentales:

Derecho a la vida: Este derecho se consi-
dera el fundamento de todos los demas
derechos en cuanto a derecho inviolable,
y es consecuente con el derecho a nacer.
Este principio considera al embrién como
ser humano desde el momento mismo en
que inicia su existencia, es decir, desde el
momento de la concepcién y no sélo des-
de el nacimiento*.

En Colombia, la sentencia C-013/97 es
clara en afirmar que la vida es el mas im-
portante de los derechos y, que por su sig-
nificado intrinsecoy por estar consagrado
en la constitucidn y en diversos tratados

43 Op. cit. Mirabelli, Cesare.

44 Ordoqui, Gustavo. «Estatuto de los Derechos de la
Personalidad: Los derechos del concebido no naci-
do».En: La persona en el sistema juridico latinoame-
ricano: contribuciones parala redaccion de un cédigo
civil tipo en materia de personas. Universidad Exter-
nado de Colombia, Bogota, 1995. pp. 239 y ss.

internacionales, tiene caracter de inviola-
ble. De igual forma, la sentencia reconoce
que los derechos del nasciturus y de la
madre son merecedores de tutela por par-
te del Estado, dentro de los que se encuen-
tran el derecho ala vida, al respeto por su
dignidad, etc. Como el Estado busca,
como su primer fin, el de garantizar la vida
y como» desde la formacion del cigoto hay
vida. Una vida que, obviamente, necesita
de un proceso bioldgico natural que cul-
mina con la plena formacion del mismo,
pero vida, al fin y al cabo, que no es infe-
rior ni menos importante que la posterior
al parto. Su naturaleza humana no se ad-
quiere de un momento a otro mediante la
ruptura del cordén umbilical sino que
acompafia al fruto de la concepcion desde
el principio. Resultaria artificial y carente
de todo respaldo cientifico la teoria que
sostuviera que, con antelacion al nacimien-
to, aquella que se desarrollaba en el inte-
rior de la matriz no era vida o que no
correspondia a un ser humano. De lo cual
se desprende que siempre, desde la fecun-
dacion, fue y sigue siendo digna de respeto
y tutela juridica» es una obligacion estatal
proteger y garantizar los derechos del no-
nacido.

Por su parte la sentencia C-133/94 ade-
més de reiterar puntos importantes men-
cionados ya en este documento, anade una
apreciacion que es apropiada resaltar:

La vida del nasciturus encarna un valor fun-
damental, por la esperanza de su existencia
como persona que representa y por su es-
tado de indefensién manifiesto que requiere
de la especial proteccién del Estado®.

45 Corte Constitucional, MP: Antonio Barrera
Carbonell, Bogota, marzo 17, 1994. p. 1.
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La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos* (Costa Rica), en su articulo 4°
se previd: «toda persona tienen derecho a
que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir
del momento de la concepcion. Nadie pue-
de ser privado de la vida arbitrariamente».

Derecho a la integridad fisica: Reune de-
rechos en torno al cuerpo humano, para
conservarlo, desarrollarlo, aprovecharloy
defenderlo. Comprende el derecho a la
vida, a la integridad fisica y psiquica, a la
salud, a vivir en un ambiente libre de con-
taminacion y los medios para preservarla
u obtenerla, y el derecho a disponer del
propio cadédver o de sus partes para des-
pués de la muerte, o de 6rganos que se
transplanten, siempre a titulo gratuito y
con fines humanitarios*. El articulo 5° de
la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos senala que:

Toda persona tiene derecho a que se le respe-
te su integridad fisica, psiquica y moral. Na-
die debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Derecho a la dignidad humana: La digni-
dad de la personay los derechos que le son
inherentes, todos ellos esenciales e
inviolables, constituyen fundamento del
orden juridico de la nacidén. Seria extenso

46 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969 durante la Conferencia Especia-
lizada Interamericana sobre Derechos Humanos,
entré envigor el 18 de julio de 1978 y fue ratificada
por Colombia mediante las leyes 16 de 1972'Y 319
del 20 de septiembre de 1996.

47 Fueyo Laneri, Fernando. «Cdédigo Civil. Hacia un
Proyecto de libro uniforme sobre la persona y los
bienesy derechos de lapersonalidad», en:la persona
en el sistema juridico latinoamericano: contribucio-
nesparalaredaccion deun cédigo civiltipo en materia
de personas, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 1995. pp.111y ss.

enumerar los derechos que derivan del
derecho a la dignidad humana. Para em-
pezar, la libertad en todas sus formas o
expresiones. El derecho al honor, a la in-
timidad privada. Elderechoalavidayala
integridad fisica y psiquica de la persona.

Derecho a la intimidad: Si partimos de la
genética en el sentido de que a partir de la
fecundacion existira vida humana, y que
no se necesita de ninguna otra aportacion
gen ética posterior para desarrollarse has-
ta nacer, se puede concluir que desde el
momento de la fecundacion existe una
persona con todos los derechos que pue-
dan reconocérsele. El embrion, por tanto
es titular de todos los derechos que las le-
yes, las declaraciones y tratados internacio-
nales consagren, y por ende, tiene derecho
a su intimidad. Como no se le puede con-
sultar o pedir su autorizacion o consenti-
miento para que no se permita a otro entrar
legitimamente en esa intimidad, sus repre-
sentantes, y principalmente su madre, por
el especial estado que guarda su vida
intrauterina, no tienen derecho a intervenir
en su intimidad, mas en aquellos casos en
que se busque su proteccion y su bienestar,
nunca por satisfacer curiosidades de los
padres, o por motivos de investigacién o
por confirmar diagndsticos equivocos.

Derecho a la salud: En Uruguay por ejem-
plo, el articulo 23 del Cédigo del Nifio*,
que bien puede ser considerado la norma
basica del estatuto juridico del concebido
no nacido, ordena:

la proteccién prenatal comprende la pro-
teccién del nifio, antes de su nacimiento,
entendida en la forma mds amplia, moderna
y cientifica». En la exposicién de motivos

48 Capitulo V Dela Proteccion Prenatal, Ley 9.342 de
abril 6 de 1934.
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del Cédigo del Nifio, se sostuvo: «el nifio
comienza a existir desde el dia en que es
engendrado. Para que lo pueda hacer en las
mejores condiciones y para que su gesta-
cién se produzca normalmente, la preocu-
pacion por él debe existir desde antes de su
nacimiento.

La innovacion cientifica y la rdpida evolu-
cion tecnoldgica establecen nuevas fron-
teras a la exigencia de proteccion juridica
de los derechos fundamentales de la per-
sona®, de ahi que actualmente se hable de
derechos genéticos fundamentales de los
cuales, también son titulares los embrio-
nes por el solo hecho de considerarse per-
sonas, ellos son: derecho a mantener
intacto su patrimonio genético, derecho a
su propia imagen, derecho a la individua-
lidady a la deferencia genética.

6. Conclusiones

Teniendo en cuenta los diferentes tipos de
ordenamientos juridicos expuestos, s ne-
cesario destacar que la legislacion que
busque establecer un nuevo concepto de
personay regular las diferentes activida-
des de investigacion en genética y repro-
duccién asistida debe tener dos objetivos
muy precisos que cumplir:

o Debe tener como fin primordial bus-
car la proteccion de los embriones ya
que ellos tienen derechos que aunque
no tienen una consagracion expresa en
algunos ordenamientos juridicos gozan
de proteccion constitucional directa o

49 Op. cit. Mirabelli, Cesare. p. 62.

mediante una interpretacion sistema-
tica.

o Debe procurar ser una ley clara, objeti-
vay con un cierto contenido coercitivo,
que regule gran cantidad de aspectos,
de modo que tenga una vigencia en la
medida de lo posible indefinida ya que
no puede pretenderse crear una ley cada
vez que la ciencia revele un nuevo des-
cubrimiento.

Los embriones gozan de la calidad de per-
sona por tanto son sujetos de los mismos
derechos que un ordenamiento juridico
atribuye a las personas ya nacidas; princi-
palmente los derechos alaviday a la dig-
nidad humana que son los pilares del
estatuto juridico de proteccion del em-
brién. El término de pre-embrién no exis-
te por tanto todo embrion tiene unos
derechos que lo protegen de cualquier in-
tervencion abusiva de terceros indepen-
dientemente de su estadio de desarrolloy
de la forma en que haya sido fecundado.

En Colombia la escasa legislacion que hay
al respecto, ademds de ser confusa es bas-
tante desacertada ya que deja vacios para
que cualquier persona disponga que hacer
con un embriodn. Es pues, necesario legis-
lar sobre el estatuto del embrion humano,
reconociéndolo como persona, para pro-
clamar los derechos del embrién: derecho
alavida, derecho a laidentidad, derecho a
la proteccidn por el Estado y por la socie-
dad. El nascituro no puede ser objeto de
manipulaciony de las agresiones que con-
ducen a su eliminacion.



PRESENTE Y FUTURO DE LA BIOETICA'

Javier Gafo

RESUMEN

Si bien la bioética tiene, en la actualidad, 1986, una importante aceptacién en algunos paises,
como en EE. UU., y una relativa y creciente en otros, como en Espafia y en general en Europa,
su desarrollo y futuro es cada vez mds significativo y prominente. La bioética tiene una misién
importante frente al desarrollo cientifico, reflexionar sobre una amplia problemaitica ética y
social que viene siendo producida por los avances de la ciencia, en particular, la ciencia médica.
El acelerado progreso de la biologia y la medicina plantea graves retos a los principios éticos del
individuo y la sociedad. Para la Bioética la ciencia no puede, éticamente hablando, hacer todo lo
que puede realizar técnicamente, su conocimiento y accién no puede quedar exclusivamente en
manos de los hombres de ciencia, por las implicaciones sociales que conllevan esos desarrollos.

ABSTRACT

Although bioethics has achieved, at for, 1986, important acceptance in some developed countries,
like in USA, and a somewhat increasing one in others, like Spain and Europe in general, its
development and future is more significant and prominent nowadays. Bioethics has an important
mission in the face of scientific developments, to reflect upon a wide variety of problematic
social and ethical issues which are being produced by science advances, and particularly, medical
science developments. Accelerated progress in biology and medicine, demand a consideration to
these serious challenges to individuals and society ethical principles. For Bioethics, science
cannot, ethically speaking, do everything that can be made technically. It is evident that knowledge
and action cannot be exclusively places in the hands of the scientists, because the social implications
that entail those developments.

terésy el muy relevante valor que segtn €1
tienen todos los temas bioéticos.

1. Presente de la Bioética

Hace un afno tuve ocasion de vivir cuatro

meses en USA, dedicandome al estudio de
Bioética en el Kennedy Institute of Ethics
de la Universidad de Georgetown en Was-
hington. Recuerdo que, a los pocos dias de
mi llegada, conoci a un profesor de Mate-
miticas de la pequefia Universidad de New
Palz, al norte del estado de Nueva York.
Cuando le comenté que me dedicaba a los
estudios de Bioética en Espafia, me expre-
s6 automéaticamente su extraordinario in-

1 Autorizado por Labor Hospitalaria. N° 201, 1986.
pp. 167-173.

Esta sencilla anécdota es muy reveladora
de la situacion de la Bioética en USA'y
del contraste con la situacion espanola. En
nuestro pais, incluso a niveles universita-
rios, no es infrecuente que al mencionar
la palabra Bioética, haya que explicar en
qué consiste esta ciencia y qué temas abor-
da. En este punto, la situacion estadouni-
dense es especial explicable por los factores
que después enumeraremos sin que pueda
decirse que la situacion espafiola sea muy
diferente a la existente en otros paises eu-
ropeos como Alemania Federal, en donde
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diluyendo aspectos importantes de su
propio ethos. Sien el pasado, la Bio-
ética confesional catélica de USA era
importante, hoy puede aparecer como
oscurecida dentro del marco de los
valores éticos de aceptacion genera-
lizada. Algo tan caracteristico de la
ética de inspiracion cristiana —que se
expresé marcadamente en la medici-
na medieval de los monasterios—
como es el servicio por amor al po-
bre, disminuido, al débil, puede, es-
tar excesivamente ensombrecido.
Esta tendencia estd ademads acentua-
da por los rasgos de la cultura estado-
unidense que antes mencionabamos:
énfasis en la privacidad, productivi-
dad, pragmatismo... Desde una ética
de inspiracion cristiana, debe subra-
yarse siempre que la relacion entre
las personas debe darse en una clave
de amor, de generosidad, de especial
dedicacion al pobre, débil y disminui-
do, y no sélo en clave de reconoci-
miento frio de la existencia de unos
derechosy obligaciones.

b. Futuro de la Bioética

Es evidente que la Bioética tiene ante si
una importantisima mision. Los acelera-
dos progresos que se van a seguir produ-
ciendo en los campos de la Biologia y de
la Medicina van a plantear graves retos a
los principios éticos del individuo y de la
sociedad.

Hay una clara conciencia de que el desa-
rrollo cientifico no puede —éticamente—
hacer todo lo que puede —técnicamente—
realizar y de que se trata de temas que no
pueden dejarse exclusivamente en manos
de los hombres de ciencia por las grandes

y graves implicaciones sociales que con-
llevan.

Por estas causas, nos parece importante
subrayar una serie de conclusiones finales:

5.1 Es necesario y urgente el debate
interdisciplinar sobre muchos temas
bioéticos. En este debate deben estar
presentes la Medicina, la Biologia, la
Sociologia, la Psicologia, la Eticay el
Derecho, para encontrar cauces de res-
puesta a multiples interrogantes den-
tro de sociedades pluralistas. Son
temas de extraordinaria gravedad de
cara al futuro de la vida en general y
del hombre y que exige su afronta-
miento desde un profundo sentido de
la responsabilidad y desde la mejor sa-
biduria humana.

5.2 Deberia programarse una formacién
articulada en temas de Bioéticay que
se impartiese a los alumnos que cur-
san los estudios de Medicina y Biolo-
gia. Es indiscutible que, junto a la
formacion estrictamente técnica, no es
menos necesaria la profundizacién en
una problematica que va a formar par-
te del ejercicio profesional. El ejem-
plo de las universidades de Estados
Unidos podria ser imitado: por me-
dio de diferentes cauces académicos
se hace posible esta formacion en te-
mas de Bioética.

5.3 El cambio de los comités éticos pare-
ce ser otra necesidad que se impone, a
pesar de su peligro de convertirse en
cauces meramente burocréticos. Es-
tos comités deberian tener rango na-
cional y asimismo funcionar como
comités hospitalarios ante los difici-
les dilemas que plantea hoy la praxis
médica. La problematica en torno a la
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experimentaciéon humana deberia es-
tar encauzada por comités ad hoc. En
este punto concreto, la necesidad es
especialmente urgente ante los gran-
des retos planteados por la manipula-
cién genética aplicada al ser humano.

La problematica bioética es especial-
mente intensa en el seno de socieda-
des pluralistas, en las que coexistan
diversas concepciones de laviday di-
ferentes valoraciones éticas. En un cli-
ma de didlogo y respeto mutuo, y sin
pretender claudicaciones en las pro-
pias opciones éticas personales debe
crearse un terreno de consenso para
situar en €l las discusiones morales,
con un profundo respeto a las concep-
ciones particulares o minoritarias.

La categoria ética de la responsabili-
dad se ha convertido en un principio
ético fundamental. El espectacular
avance técnico ha modificado bésica-
mente el quehacer ético. Hemos pasa-
do de una ética de la simultaneidad,
centrada en el circulo de lo cercanoy
en la relacion del hombre con sus se-
mejantes, a una nueva ética en que el
quehacer moral adquiere una dimen-
sion de futuro e incide en el dominio
del hombre sobre la naturaleza®. El
desarrollo tecnoldgico es sumamente
importante, pero como bien afirma H.
Sachse?,

Lo que determinara nuestro futuro no
es la solucién de los problemas técni-
cos, sino de los problemas éticos.

19 Jonas, H. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer

Ethik Fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt,
1982.

20 Sachse, H. Technikund Verantwortung. Probleme der

Ethik in technischen Zeitalter. Freiburg, 1972. p.
122.

«Desde una ética de inspiracion cristiana, debe subrayarse siempre que la relacion entre las
personas debe darse en una clave de amor, de generosidad, de especial dedicacion al pobre, débil
y disminuido, y no sélo en clave de reconocimiento frio de la existencia de unos derechos y
obligaciones» JAVIER GAFO




BIOETHICS, BIOLOGY, AND THE BIOSPHERE

FRAGMENTED ETHICS AND “BRIDGE BIOETHICS”!

Van Rensselaer Potter

RESUMEN

Aldo Leopold vi6 que la crisis ambiental presente, procede de una falla de base ética de la
actividad econémica. Consecuentemente, Potter dijo, que cuando €l hablé de bioética como
puente, tuvo la visién de construccién de un puente entre dos culturas. Pero para el tercer
milenio la bioética como puente esta llamada a ocuparse no sélo del acuerdo de dos culturas, sino
a que las especialidades éticas, se digan cada una a si mismas, «salga del ghetto». Para el Potter,
el concepto dominante en bioética como puente (bridge bioethics) es entendido como puente
hacia el futuro.

ABSTRACT

Aldo Leopold saw the coming environmental crisis as a failure of economic activity to proceed
on an ethical basis. Potter said that, when he talked about bioethics as a bridge he had the vision
to connect two cultures. But for the third millennium bioethics is called upon to deal not just
with two cultures, but to get ethical disciplines, out to the ghetto. For Potter, the key concept
in bridge bioethics is also a bridge to the future.

It was Aldo Leopold at the University of
Wisconsin who saw the coming environ-
mental crisis as a failure of economic
activity to proceed on an ethical basis. The
problem lay in the fact that there simply
was no environmental ethic. Curt Meine,
in his masterful biography of Leopold,
showed how Leopold developed an envi-
ronmental ethic after he reflected on the
ethics of his time as having developed in
two stages?. In simple terms, it all began
with the relation between individuals.
Leopold saw the second stage as the

1 Autorizado por Hastings Center Report. Vol. 1, No.
29, 1999. pp. 38-40.

2 Meine, Curt. Aldo Leopold: His Life and Work
(Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press,
1988); Leopold, Aldo. A Sand County Almanac
(New York: Oxford University Press, 1987 [1949]).

reciprocal relation between individuals
and society, suggesting that the Golden
Rule tries to integrate the individual with
society, while democracy tries to integrate
social organization and the individual.
Then, came the intellectual leap: «T'here
is as yet no ethic dealing with man’s
relation to the land and to the animals and
plants which grow upon it»*.

But there was a catch twenty-two to
creating a land ethic: «Land, like Ody-
sseus’slave girls, is still property. The land-
relation is still strictly economic, entailing
privileges but not obligations»*. Leopold

3 Leopold. A Sand County Almanac.

4 Potter, Van Rensselaer. Bioethics, Bridge to the
Future (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.,
1971).
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realized that the task of democracy, to say
nothing of governments in general, would
not be simple. He tried to develop an ethic
to supplement and guide the relationship
to land, «a mode of guidance for meeting
ecological situations so new or intricate,
or involving such deferred reactions, that
the path of social expediency is not
discernible to the average individual»’.
This insight led me in turn to the original
conception of what might now be called
«bridge bioethics»:

If there are «two cultures» that seem unable
to speak to each other —science and the
humanities— and if this is part of the reason
that the future seems in doubt, then possibly
we might build a «bridge to the future» by
building the discipline of Bioethics as a brid-
ge between the two cultures.®

Beyond Leopold

As this understanding of bioethics has been
narrowly redefined by medical ethicists,
as it has developed into «global bio-
ethics»’, and as it has come to be envisio-
ned as «deep and global»®, Leopold’s
worry about the «path of social expedien-
cy» has become the leading problem as
we face the twenty-first century and the
third millenium. The economics of land
as property is still a sticking point, and
the ethics specialties have failed to deal
with a problem that calls upon environ-
mental ethics, agricultural ethics, and so-
cial ethics to come to terms with each other

5 Potter, Van Rensselaer. Global Bioethics: Building
onthe Leopold Legacy (East Lansing, Mich.: Michigan
State University Press, 1988), pp. 19-20.

Potter. Bioethics. Op. cit. p. vii.
Potter. Global Bioethics.

8 Potter, Van Rensselaer and Whitehouse, Peter J.
«Deep and Global Bioethics for a Livable Third
Millenium» En: The Scientist. 12, N° 1, 1998. p. 9.

BioeETHICS, BioLoGgY, AND THE BIOSPHERE

as they deal in turn with earth care, farm
care, and people care. Social ethics
continue to be dominated by the economic
interests of overprivileged cohorts over-
riding underprivileged cohorts in the
matter of earth care, farm care, and people
care, because Leopold’s «average indivi-
dual» across the spectrum is unable or
unwilling to see beyond immediate self-
interest and envision «ecological situations
so new or intricate, or involving such
deferred reactions, that the path of social
expediency [for the long term] is not
discernible».

Signs of change are emerging, however.
Consider the Hastings Center project
Nature, Polis, Ethics, which takes bioethics
to mean more than «ethics in medicine or
health policy»°. By examining regional
issues from an ethical perspective, trying
to consider together the many values and
moral obligations pertaining to humans
and nature, and taking nature seriously as
amoral and civic regional concern, it co-
mes down squarely on the side of Leopold.

This kind of regional ethics vision is
expanded by one of the world’s most
outstanding regional planners in a recent
summary of views that go beyond both
Leopold and the Hastings Center project.
In Tomorrow by Design: A Regional Design
Process for Sustainability, Philip Lewis
(like Leopold, a professor at the University
of Wisconsin) declares, «<The Regional
Design Process needs an ethical founda-
tion that integrates a land ethic with a so-
cial ethic... Aldo Leopold articulated a land
ethic... that is widely known and respected.

9 Donnelley, Strachan, (Ed.). «Nature, Polis, Ethics:
Chicago Regional Planning» (Special Supplement),
En: Hastings Center Report. 28, N° 6, 1998. S1-S41.
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A further step is necessary to adopt an ethic
that integrates our relationships with each
other and the land into a single system.»?

The goals outlined by Strachan Donnelley
and colleagues in Nature, Polis, Ethics are
agreeably stated by Lewis when he writes:

An acceptable social ethical standard is more
often met when we have a life-support
system that assures us of the basis for life,
beautiful surroundings that enhance our
behavior, a sense of place that provides
comfort, and a rich and diverse environment
where we have the freedom to be selective
in our choices (p. 30).

But, Lewis cautions, «<Even in prosperous
nations, efforts to provide housing, food,
and health care have often failed to ensure
adequate resources for all... Wars, slums,
inadequate food, and health problems can
all be the by-products of a failed land ethic
and diminish the opportunities of any
constructive social ethic» (p. 30).

These problems also represent a failure of
contemporary professionals to act as
overprivileged citizens concerned about
the plight of the underprivileged, who lack
the «opportunities of any constructive so-
cial ethic.»

Steven Brint, a sociologist at the University
of California (Riverside), has documented
the fact that profound changes have taken
place in professional attitudes. He noted
that early in this century professional sta-
tus was defined as much by a sense of
ethical and public responsibility as by
specialized knowledge, but concluded that

10 Lewis, Philip H. Tomorrow by Design: A Regional
Design Process for Sustainability. New York: John
Wiley and Sons, 1996. p. 23.

today «professionals increasingly define
themselves strictly in terms of their
command of technical matters, by their
marketable knowledge and skills, while
they are relatively skeptical about moral
certainties»!!. He might have added that
they are skeptical about their involvement
in the «democratic ecological citizenship»
called for by J. Ronald Engel*2

We need to recruit all manner of
professionals in the effort to see ecological
citizenship as part of a global bioethics for
sustainability in a humane world society.
Joan Engel has defined democratic
ecological citizens in terms of their most
basic traits:

o concern that nature continue to flourish
and be an integral, valued part of human
experience,

o insight that local regions are nested in a
larger reality, and

o recognition of existing inequalities of
wealth and power with intent to extend
more fully and equitably opportunities
for people to improve their lives in
relation to nature.

These estimable goals are quite in
harmony with what I have called global
bioethics and with Lewis’s design for
tomorrow. They are the traits that are
found, among others, in the best of our

11 Brint, Steven. In an Age of Experts: The Changing
Role of Professionals in Politics and Public Life.
Princeton: Princeton University Press, 1994.

12 Engel, J. Ronald. «The Faith of Democratic
Ecological Citizenship». En: Hastings Center Report.
28, N° 6, 1998. S31-S41.

13 Engel,Joan Gibb. «Who Are Democratic Ecological
Citizens?» En: Hastings Center Report. 28, N° 6,
1998. S21-S30.
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citizens. Democratic ecological citizens
are the people addressed by Aldo
Leopold.

Bridge Bioethics, Professionals,
and the Regional Vision

But what about the professionals decried
by Brint? When Lewis remarks that a
failed land ethic can be held responsible
for the failure to develop a constructive
social ethic, he places a great burden on
specialties within ethics, each of which
could be said to have failed to pick up the
burden of a constructive social ethic. One
specialty that stands out in this connection
is the medical ethics that has assumed the
name «bioethics». This specialty fails to
deal with the issues that bridge bioethics
was designed to cover.

Perhaps some fault lies with the system:
the academic system demands that young
scientists focus on their profession.
Perhaps among academics it is only the
emeritus professors who can qualify as
«ecological citizens»!*. The problem with
medical bioethics has been discussed by
K. Danner Clouser in terms of the narrow
views of me medical profession as the in-
evitable result of the medical school
environment:

The setting is, in fact, a kind of conceptual
ghetto, and seems to reflect the setting of
all professional schools, not just medicine.
When the same presuppositions, purposes,
and points of interest are shared by a
community, it is as though they are locked
into a ghetto. Their view of themselves,

14 Potter, Van Rensselaer. «Emeritus Professors
Can, Assistant Professors Mustn’t» (Editorial),
Faseb Journal 7, 1993.255-56.

BioeETHICS, BioLoGgY, AND THE BIOSPHERE

others, their relationships, goals and desi-
derata are the same. '’

Here we see the reason for the failures of
each of the ethics specialties to act any
differently from Leopold’s «average indi-
vidual». They cannot discern «the path of
social expediency» in the face of situations
«S0 new or intricate, or involving such
deferred reactions», because ethics profe-
ssionals were nurtured in an intellectual
ghetto.

In 1970 and 1971, I argued for bridge bio-
ethics precisely as a vision that was
intended to build a bridge between «two
cultures» —science and humanities, or
more specifically, biological knowledge
and ethics (bioethics)- and thereby to
build a bridge to the future. But as we face
the twenty-first century and the third
millenium, bridge bioethics is called upon
to deal not with just two cultures, but with
a host of ethics specialties, to each of which
it must say, «Get out of the ghetto».

Ethics Specialties and Bridge
Bioethics

How does each specialty within ethics re-
late to the intertwined social ethic and the
land ethic in the context of bridge bio-
ethics?

Medical ethics is today deeply involved in
what is really a very parochial problem,
one that has been complicated by
«America’s quest for perfect health»'S.
Parochial because America’s quest igno-

15 Quoted in Potter, Global Bioethics. p. 79.

16 Callahan, Daniel. False Hopes: Why America’s
Quest for Perfect Health Is a Recipe for Failure. New
York, Simon and Schuster, 1998.
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res the health problems of multitudes in
some other parts of the world; it ought
instead to call for «<human health as the
global bioethic» in the context of the
survival and improvement of the human
race, not just a chosen few!”.

An environmental ethic seeks the
preservation and restoration of the natu-
ral landscape, planes, and animals; clean
air; plentiful, nonpolluted water; and large
areas in the wild state. It is the land ethic
come of age. The goals mesh with Nature,
Polis, Ethics’s vision for the Chicago region,
but affect private ownership and
corporations seeking to maximize profit
in the short term. The environmental ethic
is confronted by the agricultural ethic,
which tends to demand more land under
cultivation in order to cope with an ever
increasing world population.

Social ethics is on a constant collision
course with the economic or capitalist
ethics coming from what might be called
the free market ghetto. The corporate drive
for maximum profit calls for continual
growth, expanding markets, a limitless

17 Potter, Global Bioethics. p. 154.

cheap labor supply, and sustained
population growth. Workers’ rights,
voluntary control of human reproduction,
regulation of the over privileged classes
and protection of the underprivileged, world
health, human dignity, and justice all call
upon a social ethic that is informed by all
the others. Deeply into this morass, religio-
us ethics too often largely attempts only to
achieve harmony among sectarian factions,
with only a divided approach to voluntary
control of human reproduction and no
attention to human survival in a decent
civilization on this planet in the long term.

The key concept in bridge bioethics is the
«bridge to the future.» This is the test
applied to regional plans, the land ethic,
solutions to the population problem, and
each of the specialized ethics. Aldo
Leopold would be enthusiastic to see Paul
Heltne’s list of the features of «ecological
regions»'8, which Leopold never attempted
to explore. Biological knowledge is the
possible bridge between the specialties that
will enable them to come out of their
isolated ghettos.

18 Heltne, Paul, «Basic Concepts of Ecology and
Evolutionary Biology». En: Hastings Center Report.
28, N° 6, 1998. S12-S22.

«If there are ‘two cultures’ that seem unable to speak to each other —science and the humanities—
and if this is part of the reason that the future seems in doubt, then possibly we might build a
«bridge to the future» by building the discipline of Bioethics as a bridge between the two

cultures». VAN RENSSELAER POTTER
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LLA DIMENSION BIOLOGICA DE LA
PERSONALIDAD HUMANA: EL DEBATE SOBRE
EL ESTATUTO DEL EMBRION'

Roberto Andorno

RESUMEN
Aunque no pueda «demostrarse» de modo fehaciente la personalidad del embrién humano,
existen importantes razones para atribuirle el respeto que se debe a las personas. La razén es que
de alguna manera somos un cuerpo viviente y este cuerpo ya comienza a existir en el estadio
embrionario. Nuestra dimension corporal, lejos de ser un mero «accidente» de nuestra existencia,
o un objeto sin valor moral intrinseco, debe ser considerado como elemento constitutivo de
nuestro ser personal.

ABSTRACT
Although do not be able «to be shown» of way fehaciente the personality of the human embryo,
important reasons exist to attribute him the respect that owes the persons. The reason is that of
some way we are a living body and this body already begins to exist in the embryonic stadium.
Our corporal dimension, far from being a mere one «accident», or an object without intrinsic

\’%é ~J MAYO DE 2005

moral value, should be considered like element constituent of ours to be personal.

Introduccion

La cuestion relativa al status del embrién
humano (¢persona? (cosa? éente interme-
dio entre la personayla cosa?) es tal vez el
mas conflictivo en el debate bioético con-
temporaneo. Sin embargo, en contra de lo
que podria pensarse, la discusion acerca
de si el embrion es un «alguien» o un
«algo» no es totalmente nueva, ya que se
conecta con una de las reflexiones més an-
tiguas de la historia de la filosofia: la refe-
rida al momento en el que tiene lugar la
«animacion» en el ser humano, que ya fue-
ra objeto de complejas disquisiciones des-

1 Autorizado por Cuadernos de Bioética. Vol. XV,
No. 53, 2004. pp. 29-36.

de Aristételes en adelante. El tema renace
en la actualidad porque el embrion puede
ahora ser producido en laboratorios (fe-
cundacidn in vitro), ya sea a partir de los
gametos de la pareja deseosa de tener un
hijo o de donantes andnimos, para luego
ser eventualmente congelado, selecciona-
do, descartado si no reune las cualidades
esperadas, y en fin, utilizado como mate-
rial de experimentacion o como fuente de
determinadas células (células troncales,
stem cells) que, tal vez, podrian tener una
utilidad terapéutica. Esta claro que estas
practicas, que son perfectamente licitas
cuando tratamos con «cosas», resultan di-
ficilmente aceptables si partimos de con-
siderar al embrién como una «persona».
De aqui que el tema, lejos de ser puramen-
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te académico, tiene implicancias muy con-
cretasy por este motivo suscita un fuerte
debate.

Este articulo tiene simplemente por obje-
to sefialar que existe una serie de argumen-
tos sélidos en favor de la personalidad del
embridn, sin que, por otro lado, tales ar-
gumentos puedan considerarse una autén-
tica «demostracion» en tal sentido. Muy
probablemente, tal demostracion sea im-
posible y en tal caso, estamos ante un pro-
blema en tultima instancia insoluble. Sin
embargo, ello no significa que no se pueda
intentar una reflexion ética sobre la cues-
tién, destacando la mayor fuerza de cier-
tos argumentos sobre otros.

1. El cuerpo humano del embrion

Aunque parezca una tautologia afirmarlo,
el embridn humano es un ser bioldgica-
mente humano. Este es el punto de partida
que servird a la presente exposicion, que
procurara insistir en la dimension corporal
como elemento constitutivo de la personali-
dad humana. Esto se debe a que, en gene-
ral, es facil llegar a un consenso acerca de
lo que constituye un ser biolégicamente
humano: es aquel que estd dotado de las
caracteristicas genéticas propias de la espe-
cie humana, es decir, de la especie Homo
sapiens. Es cierto que los gametosy, en de-
finitiva, toda célula o tejido del cuerpo hu-
mano que se separay conserva en un medio
artificial también pertenece a la especie
humana, por que posee informacién
genética humana. Sin embargo, una célula
o un tejido no son un «ser humano» o «in-
dividuo humano», en el mismo sentido que
lo es un embrién, porque sélo este Gltimo
esta potencialmente orientado a desarro-
llarse y a devenir un nifio. Conviene acla-

rar, por tanto, que las expresiones «ser hu-
mano» o «individuo humano» se emplean
aqui con este sentido restringido.

Hay que reconocer, sin embargo, que ain
admitiendo que el embrién es un indivi-
duo biolégicamente Aumano desde el pri-
mer momento de su existencia, la cuestion
decisiva a los fines éticos y juridicos es la
de determinar si esa entidad es una «per-
sona», es decir, si merece el respeto que se
debe a las personas. En otras palabras, se
trata de determinar si debe reconocerse al
embrion como titular de «derechos» (muy
especialmente, del derecho a la vida), del
mismo modo, o al menos, de un modo se-
mejante a como lo tiene toda persona. Para
algunos, la sola condicién humana basta
para el reconocimiento de la personalidad,
mientras que para otros, ello no es sufi-
ciente, sino que se exige un cierto grado de
desarrollo. Por tanto, puede decirse que
en buena medida, lo que estd en discusion
aqui es el valor de la dimensién corporal,
si no como «prueba», al menos como indi-
cio de personalidad.

Este tipo de reflexion se complica por el
hecho de que el «cuerpo» del embrion es
practicamente microscOpico y en su confi-
guracion fisica no se advierten las caracte-
risticas que normalmente observamos en
nuestros semejantes. Si es del «rostro del
otro» del que emerge en forma inmedia-
ta el imperativo de «no matar», segiin un
filésofo contemporaneo (Levinas), en el
caso del embrion, el soporte fisico de ese
imperativo basico no existe, por la senci-
lla raz6én de que el embrion carece de
rostro. Sobre todo en los primeros ins-
tantes de su existencia, el embrién hu-
mano no difiere mayormente a simple
vista de un embrién de cualquier otra
especie animal.
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2. Tres argumentos en favor de la
personalidad del embrion humano

Se hace necesario por lo tanto un cierto
esfuerzo de abstraccion para advertir la
«humanidad» que estd concentrada en el
embridén para desarrollar todas sus
virtualidades con el correr de los dias y
meses. En efecto, la dimension corporal
humana del embrién tiene en buena me-
dida una naturaleza genética. Por ello, vale
la pena recordar tres de los argumentos
principales que se suelen invocar en favor
de la personalidad del embrién humano,
que se vinculan con el caricter humano
de la informacién genética que estructura
ese pequenisimo «cuerpo».

En primer lugar, el embridn estd dotado
deunicidad genética. Esto quiere decir que,
con la excepcidn de los gemelos monoci-
goticos, cada embridn es un ser absoluta-
mente original y inico en la historia de la
Humanidad. Es cierto que este argumen-
to de ningtin modo «pruebax por si solo la
personalidad del embridn, porque esté cla-
ro que la originalidad de la informacién
genética no es sindnimo de personalidad,
por la simple razén de que la personano se
reduce al ADN que la caracteriza. Dos ge-
melos, al igual que dos clones, ain pose-
yendo la misma informacién genética, y
en consecuencia, teniendo dos realidades
corporales practicamente idénticas, son
dos personas distintas. De todas maneras,
el argumento de la originalidad genética
del embridn tiene el mérito de poner en
evidencia el caracter no-fungible del em-
brién, dado que su identidad humana con
caracteristicas propias de ese individuo en
particular queda determinada desde el pri-
mer momento de su existencia. Este dato
no esirrelevante, porque no puede negar-
se que la corporeidad propia de cada per-

sona, es decir, sus caracteristicas fisicas
particulares y tnicas, contribuyen de un
modo decisivo en la configuracion de su
autoconciencia, asi como en su esfuerzo
por distinguirse suficientemente de los
demadsy de tener una insercion propia en
la sociedad.

En segundo lugar, existe una continuidad
bioldgica entre el embridny el adulto que
eventualmente va a devenir. Esto significa
que la division y multiplicacion de células
que comienzan apenas tiene lugar la fe-
cundacién no comprometen la continui-
dad genética del cigoto, que tendra
exactamente esa misma informacién como
feto, nino y adulto. Si tomamos un recién
nacido, y nos remontamos hacia atras en
el tiempo, vamos a observar que, no obs-
tante las evidentes diferencias en el aspec-
to fisicoy en el grado de desarrollo de los
diversos 6rganos y tejidos, no hay ningin
cambio radical en ese ente que se desarro-
lla. Es decir, una vez producida la fecun-
dacién no se ha demostrado que exista un
salto cualitativo que interrumpa de modo
radical ese proceso de formacion de un
nuevo ser. En tal sentido, la combinacién
de los cromosomas paternoy materno es
sin duda el acontecimiento bioldgico mas
importante en el proceso de transmision
de la vida. En sintesis, si admitimos que
en el genoma esta contenida toda la infor-
macion bioldgica estructurante del nuevo
individuo, y si esté claro que el embridén
ya posee esa informacion, existe un fuerte
argumento para sostener que el embriony
el nino en el que se va a desarrollar son,
desde un punto de vista ontoldgico, un
mismo y tnico individuo humano.

Un tercer argumento en favor del status per-
sonal del embrién es la autonomia de su
desarrollo. Gracias a la informacién genética
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de que esta dotado, el embridn, lejos de ser
un mero ente pasivo, tiene una capacidad
activa extraordinaria para desarrollarse y
para controlar y coordinar las diversas eta-
pas de su proceso de formacion. Por supues-
to que esta autonomia es relativa, en el
sentido de que el embrion es enormemente
dependiente del hdbitat materno para so-
brevivir. Pero un recién nacido también es
totalmente dependiente respecto de la ma-
drey, abandonado a si mismo, esté cierta-
mente condenado a morir. Pero, al margen
de esta dependencia «externa», incluso con-
siderando el hecho de que hay informacion
genética proveniente directamente de la
madre que juega un rol decisivo en las pri-
meras horas de vida del embrién, no cabe
concluir que el embrién sea un ente pura-
mente pasivo en esos primeros momentos
de su existencia. Este hecho simplemente
muestra que en el proceso de formacion de
lavida, hay una interaccién particularmen-
te intensa entre el embrién y la madre. En
otras palabras, el uso de informacién
genética materna por el embrién es compa-
tible con el hecho de que el roly la integra-
cion de esa informacion en el nuevo
organismo sean determinados por el mis-
mo embrién y no por un factor externo.

3. Algunas objeciones
a la personalidad del embrion

Una de las objeciones mas recurrentes que
se plantea la personalidad del embridn es
labasada en la divisibilidad del cuerpo em-
brionario. Esta tesis, que es defendida en-
tre otros, por Norman Ford, parte del
hecho de que el embrion puede dividirse
dando lugar a dos o mas embriones du-
rante las dos primeras semanas de su vida.
Se argumenta sobre esta base que, si el
embridn puede dividirse, no seria un indi-

viduo y por tanto no podria ser una «per-
sona», dado que por definicidn, una per-
sona es necesariamente un individuo. Sin
embargo, el argumento de la divisibilidad
carece de solidez, porque las nociones de
«individualidad» e «indivisibilidad» son
distintas. La posibilidad de que el em-
brién llegue a dividirse en dos o mas em-
briones no entra realmente en conflicto
con la nocién de «individuo» antes de tal
divisién. Si cortamos un gusano en dos
partes, y cada una de ellas da lugar a otro
gusano, como de hecho ocurre en las espe-
cies mas simples de este animal, ello no
nos permite concluir que el gusano origi-
nal no era un «individuo» antes de la divi-
sion. Con mas razon atn, los animales mas
simples, como los unicelulares (ameba,
paramecio, etc.) solo se reproducen por
division, y sin embargo, ningtn bidlogo
duda sensatamente en afirmar que una
ameba es un «individuo» de la especie
ameba, del mismo modo que un paramecio
es un «individuo» de esa especie.

En verdad, la nocién de «individuo» no
significa imposibilidad de division, sino
que remite a la idea de organizacion de la
estructura viviente, que estd orientada a
formar un individuo de la especie en cues-
tién. Por lo tanto, la divisibilidad del em-
brién no es necesariamente un argumento
contrario a su status como «individuo»
bioldgicamente humano. En el mismo sen-
tido, los nuevos datos acerca de la posibi-
lidad de la clonacién humana por
transferencia de niicleo ponen en eviden-
cia lo absurdo del argumento de la
divisibilidad. Porque tal tesis llevaria a
sostener que la persona a partir de cuya
célula se genera un clon no seria en reali-
dad un «individuo» y por eso, en ultima
instancia, iningtin ser humano seria una
«persona»!
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Pero existen algunas tesis negatorias de la
personalidad del embridn que van todavia
mas lejos que la recién mencionada, en
cuanto exigen requisitos ya no bioldgicos,
sino psicologicos en un ente humano para
que pueda ser reconocido como «perso-
na». Sila persona es un ser racional, seria
necesario que el sistema nervioso, soporte
bioldgico de la racionalidad humana, ten-
ga un grado particular de desarrollo. Sin
embargo, quienes sostienen esta tesis no
llegan a ponerse de acuerdo acerca de cual
seria el desarrollo exigido. Para algunos,
ese momento es el dia 14° desde la fecun-
dacidn, cuando el primer rudimento del
sistema nervioso comienza a formarse.
Esta tesis coincide con la basada en la po-
sible gemelacion puesto que el plazo es el
mismo para ambos fenémenos. Otros auto-
res fijan el inicio del respeto, ya sea en la
semana 82, cuando la actividad eléctrica del
cerebro es perceptible a través de un electro-
encefalograma, o ala 202 semana, cuando el
nuevo ser es capaz de ciertas funciones (sen-
saciones, memoria, aprendizaje, etc.), o en
fin, un cierto tiempo después del nacimien-
to, cuando el nino comienza a ser auto-
consciente de su propia existencia.

Entre los representantes mds destacados
de la tesis de la autoconciencia, que es la
mas extrema, se destacan, con argumentos
similares aunque no idénticos, Tristram
Engelhardt, Peter Singer y Michael Tooley.
En lineas generales, los tres autores hacen
una distinciOn entre «ser persona» y «ser
biolégicamente humano». La condicién
humana como tal, es decir, la sola perte-
nencia a la especie humana, careceria de
relevancia ética ya que seria un mero «dato
bioldgico». Seglin esta corriente de pensa-
miento, s6lo en la medida en que un ente
vivo (que incluso podria no ser humano)
expresa algun tipo de auto conciencia,

merece ser reconocido como «personar.
Ni en el embridn, ni en el feto, ni en el
recién nacido se advierte tal autoconcien-
cia, ni existe ninguna continuidad psico-
l6gica ni de memoria entre ellos y el
individuo adulto. Por este motivo, la su-
presion de embrionesy fetos, e incluso la
de recién nacidos con graves deficiencias,
seria éticamente aceptable.

Esta tesis refleja en realidad una de las
corrientes filos6ficas mas influyentes en
la bioética contemporanea, que se apoya
en una vision radicalmente dualista del ser
humano, concebido como un compuesto de
dos substancias distintas, cuerpo y mente, o
mejor dicho, como una substancia princi-
pal (mente) que utiliza una substancia se-
cundaria (cuerpo) para satisfacer sus fines
propios. Como es bien sabido, este dualis-
mo radical, que supone una devaluacion del
cuerpo, fue especialmente desarrollado a
partir de los siglos X VII y X VIII, en espe-
cial, con Descartes, Bacon y John Locke,
entre otros. Desde esta perspectiva, el cuer-
po es un simple instrumento al servicio de
la mente, que es donde realmente radica la
personalidad. Esta filosofia, cuando se com-
bina con los modernos desarrollos biotec-
noldgicos, acarrea como consecuencia
practica que el cuerpo, dado que es un sim-
ple objeto, puede ser enajenado ya sea en
parte (por ejemplo, patentamiento de genes;
venta de 6rganos, etc.) o en el todo (el caso
del embrién).

Pero esta filosofia, que expresa una vision
descarnada de la persona humana, con-
tradice nuestra experiencia ordinaria se-
glnla cual nuestro cuerpo es parte integrante
de nuestra subjetividad. En pocas palabras,
la falla més obvia de la tesis de la autocon-
ciencia es la ausencia de un sujeto agente. La
autoconciencia no es por si sola suficiente
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para explicar los actos de una persona, por-
que los actos de la conciencia son necesaria-
mente los actos de alguien. Para ejercer la
autoconciencia, primero es necesario existir:
Y el existir de las personas, al menos en el
caso de los seres humanos, se materializa
necesariamente en un cuerpo.

En segundo lugar, si el ser de la persona
reposara enteramente en la autoconcien-
cia, ello implicarfa que la persona viene al
ser gradualmente. Pero el ser personal, en
razon de su unicidad, no puede por princi-
pio venir a la existencia, gradualmente.
So6lo las «cosas», que estan constituidas
por una multitud de elementos pueden
comenzar a existir segtin diversos grados,
pero no las «personas».

En tercer lugar, el ejercicio de la autocon-
ciencia no es necesariamente una actividad
mas «personal» 0 mas «<humana» que otras
que puede realizar el hombre. De hecho,
todas las funciones bioldgicas fundamen-
tales (por ejemplo, alimentarse, procrear,
etc.) no son en el ser humano meras funcio-
nes puramente animales o «a-personales»
sino que, por el contrario, son actos pro-
fundamente personales. En este sentido, los
rituales que habitualmente rodean a esas
diversas actividades en los distintos pue-
blos nos muestran que ellas poseen una sig-
nificacion particular, y suponen mucho més
que meros «datos bioldgicos». En otras
palabras, como lo destaca Robert
Spaemann, «la personalidad no es en el ser
humano algo separado de su animalidad».

4. La revalorizacion moderna
de la dimensidn corporal

Es interesante recordar que las reflexio-
nes filosoficas mas recientes sobre el cuer-

potienden a rechazar el dualismo radical y
ainsistir en que el cuerpo no es una materia
moralmente neutra, sino que tiene un valor
intrinseco. En tal sentido, la fenomenolo-
gia pone gran énfasis en destacar que el cuer-
po se encuentra en una relacién tnica con
el «yo» y que es a través del cuerpoy en el
cuerpo que la persona se expresay percibe
larealidad. Segiin Merleau-Ponty, por ejem-
plo, el cuerpo no es un mero objeto entre
otros del mundo, sino que es el lugar del
mundo en el que se halla la conciencia. Por
ello, es gracias al cuerpo que el mundo pue-
de ser percibido. El sujeto, al sentir, perci-
bir y reflexionar, es ante todo un sujeto
corporal, un «ser encarnado» en medio de
las cosas con las que se relaciona. En otras
palabras, el cuerpo propio es aquello a tra-
vés de lo cual se constituye mi percepcion
del mundo. Este fil6sofo llega incluso mas
lejos al proponer la férmula «Yo soy mi
cuerpo», que supone un rechazo categdri-
co del dualismo cartesiano.

Este énfasis en el valor moral del cuerpo
hasido también desarrollado con gran fuer-
za por el feminismo a partir de los afios
80. Especialmente en el contexto de la lu-
cha contra la discriminacién femenina,
esta corriente considera al dualismo an-
tropoldgico como una anomalia del pen-
samiento occidental, excesivamente
intelectualista, que devalta la importan-
cia de ciertas funciones bioldgicas funda-
mentales, tradicionalmente asociadas con
la mujer (ej.: el embarazo, la nutricion del
recién nacido, etc.) para favorecer las fun-
ciones cognitivas e intelectuales tradicio-
nalmente asociadas al hombre. En lugar
de esta vision, las corrientes feministas sos-
tienen que la corporeidad es un elemento
constitutivo o condicién sine gua non de la
personalidad. Es decir, el respeto de la per-
sona es en buena medida el respeto de la
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persona en su cuerpo. Esta perspectiva lle-
va a revalorizar ciertas funciones bioldgi-
cas femeninas como las ya mencionadasyy,
al mismo tiempo, supone una critica de cier-
tas teorias morales (p. €j. kantianas) que
asignan valor exclusivo a las verdades uni-
versales y eternas percibidas por la pura
razon, a expensas de los factores contin-
gentes y contextuales que se vinculan con
la experiencia corporal.

Por supuesto que esta revalorizacién mo-
derna del cuerpo se ha hecho pensando
sobre todo en el ser humano adulto, que es
quien estd maximamente capacitado para
interrelacionarse con el mundoy sus seme-
jantes a través de su corporeidad. Esté claro
que no es lavida humana prenatal la que ha
estado en el centro de estas reflexiones. Més
auan, las corrientes feministas han sido mu-
chas veces quienes han alentado con més
fuerza la liberalizacién del aborto. Pero
cabe sostener que, si fuéramos coherentes,
y si partimos de admitir que la persona hu-
mana es esencialmente un organismo bio-
légicamente humano y no una pura
inteligencia o una pura conciencia de si
descarnada, habria que reconocer que esa
personalidad comienza, o al menos es alta-
mente plausible que comience, cuando ese
organismo humano comienza a existir.

Conclusion

En sintesis, el objeto de esta reflexion ha
sido el de destacar que, atin cuando no
pueda «demostrarse» de modo fehaciente
la personalidad del embrién humano, exis-
ten fuertes razones para atribuirle el res-
peto que se debe a las personas. La razén
s que No poseernos un Cuerpo, sino que
de alguna manera somos un cuerpo vivien-
te y este cuerpo ya comienza a existir en el

estadio embrionario. Nuestra dimensién
corporal, lejos de ser un mero «accidente»
de nuestra existencia, o un objeto sin valor
moral intrinseco, debe ser reubicada una
perspectiva més amplia, como elemento
constitutivo de nuestro ser personal.
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RETOS DE LA SOCIEDAD MULTICULTURAL
EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION!

Agusti Nicolau Coll

RESUMEN

Nuestra época es aparentemente muy paradéjica. Al tiempo que diagnosticamos un imparable
camino hacia la globalizacién («aldea global»), percibimos también la emergencia de la multicul-
turalidad. Dibuja ello un marco en el que las posibilidades de mutuo enriquecimiento son eviden-
tes, pero no lo son menos las dificultades que supone.

Marco del que quienes nos movemos en el mundo de la salud y la atencién social hemos de ser
conocedores por las multiples implicaciones que el mismo tiene para nuestra mision.

El autor aborda la presente reflexién desde un talante descriptivo de una realidad tan compleja
como ésta al tiempo que esboza unas pistas de actuacion para la misma

ABSTRACT

Our time is apparently very paradoxical. At a time in which we perceive a not movement toward
globalization («global village»), we also perceived the emergency of the multicultural scenario.
The possibilities of mutual enrichment are evident, but so are the difficulties that are present. A
framework for those who work in the world of the health is required, it they are to know the
great implications that the multiculturalism has for there work. The author reflects on this
complex reality, while at the same time outlines some possible responses to it.

Este proceso llamado de globalizacion,
puede ser analizado tedricamente desde
distintos puntos de vista, poniendo en re-
lieve sus pros y sus contras. Ahora bien,

Globalizacion y diversidad cultural

Actualmente, este inicio del siglo XXI viene
dominado por dos realidades que aparecen

como antagénicas: el proceso de globaliza-
ciény la toma de conciencia de la diversidad
culturaly civilizacional del mundo.

1 Autorizado por Labor Hospitalaria. N° 267, marzo
de 2003. pp.21-36. Ponencia presentada por el autor
en las III Jornadas interprovinciales de pastoral
psiquidtrica, organizada por la Comisi6én Interpro-
vincial de los Hermanos de San Juan de Dios en
Espana, en Palencia, en mayo de 2002.

mas alld de la diversidad de opiniones que
sobre este proceso puedan haber, hay un
hecho que se manifiesta cada vez con més
evidencia: tal y como se estd produciendo
el proceso de globalizacion en gran parte
supone la imposicion de un modelo urbi
et orbe, mas all4 de las adaptaciones cul-
turales coyunturales que se puedan pro-
ducir.
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Estamos ante la posibilidad real que la glo-
balizacion no sea otra cosa que la tltima
etapa del proceso de homogeneizacion
cultural iniciado con la modernidad occi-
dental desde hace al menos 200 anos, sino
500. Que esta homogeneizacion se haya
llevado a cabo con distintas estrategias (co-
lonialismo, desarrollismo, globalizacion)
o bajo distintos estandartes (cristianismo,
modernizaciéon, democratizacién) no
cambia nada en lo esencial: el suefio de
una sola cultura humana universal, lo mas
homogéneay uniforme posible, como tini-
camanera de asegurar una vida dignay en
paz a todas las sociedades.

Mas alla de las razones y motivaciones
profundamente divergentes en este pro-
ceso (voluntad de dominacidn frente a
voluntad de salvar a los otros de su su-
puesta inferioridad), el hecho es que lo
coincidente en todos los defensores de
este proceso ha sido el hecho de conside-
rar la diversidad cultural como algo se-
cundario, cuando no peligroso o que
estorbaba al proceso luminoso de una
sola humanidad hecha de seres auténo-
mos y supuestamente liberados de toda
cultura o abrazando a una supuesta cul-
tura universal.

Gracias en parte, justo es reconocerlo, a
algunos instrumentos nacidos con la glo-
balizacion, la exigencia del reconocimien-
to del valor de la diversidad cultural ha
devenido un imperativo importante con-
temporaneo. La conciencia de que el mun-
do es culturalmente diverso no puede ser
rechazada ya, ni tan solo por aquellos a
quienes esta realidad no les gusta e inclu-
so la combaten.

La humanidad se encuentra ante la disyun-
tiva de sacrificar la diversidad cultural en

el altar de la globalizacién o, por el con-
trario, hacer del didlogo intercultural el
instrumento al servicio del enriquecimien-
toy conocimiento mutuo entre culturas,
paso fundamental para asegurar la posibi-
lidad de un mundo justo, en pazy en ar-
monia, aprovechando algunos de los
instrumentos que la globalizacién ha de-
sarrollado.

Esta perspectiva intercultural es la que
debe permitirnos superar, simultdneamen-
te, tanto la homogeneizacion fruto del ac-
tual modelo de globalizacién, como los
fundamentalismos culturales, que aunque
se presenten como alternativa a la globali-
zacion homogeneizante, son procesos tan
destructivos como ella.

Este articulo esté dividido en tres partes:

o Enlaprimera se plantean una serie de
clarificaciones de cuatro nociones: cul-
tural, diversidad cultural, pluralismo e
interculturalidad.

o Enlasegunda se plantea concretamen-
te el desafio y retos que plantean las
sociedades multiculturales constituidas
esencialmente corno consecuencia de
los movimientos migratorios.

o Enlatercera, de manera especifica, se
analizan someramente las relaciones
entre enfermedad mental y diversidad
cultural.

1. Clarificando algunas nociones
fundamentales

Antes de plantear las propuestas destina-
das a contribuir a una articulacién
intercultural de la diversidad cultural, nos
parece preciso clarificar convenientemen-
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te las nociones de cultura, diversidad cul-
tural, pluralismo e interculturalidad. Es-
tas cuatro nociones, fundamentales en este
cuaderno, se han visto y se ven sometidas a
un alud de definiciones a menudo contra-
dictorias e incompatibles, lo que nos obli-
ga a plantear una serie de propuestas
clarificadoras al respecto.

1.1 Cultura

Sobre la nocién de cultura consideramos
que hay que clarificarla en lo que refiere a
su contenido, a sus niveles de estructura-
cion, a su forma de comprender la reali-
dady ala estructura profunda subyacente
en todos los distintos sistemas de valores.

a) La cultura no es una dimensién entre otras

Habitualmente, cuando se habla de cultu-
ra, se hace referencia a aspectos intelec-
tuales, folkldricos o de valores, lo que
conlleva que esta sea reducida a una di-
mension entre otras de la realidad, al lado
de la economia, la politica, la religion, la
organizacion social, la ciencia, el sistema
juridico... Ahora bien, la preservacion y
promocion de la diversidad cultural me-
diante el didlogo intercultural, nos exigen
ir més alla de esta concepcion de la cultu-
ra como una simple dimension de la reali-
dad social.

Siqueremos realmente promover la diver-
sidad cultural mediante el didlogo
intercultural, no podemos por mas tiem-
po considerar a la cultura como un aspec-
to mas entre otros, puesto que ella es
conjunto de creencias, mitos, saberes, ins-
tituciones y practicas por las que una so-
ciedad afirma su presencia en el mundoy
asegura su reproduccion y su persistencia
en el tiempo.

Lacultura esun modo de vida que compren-
de toda la realidad existencial de las perso-
nasy comunidades de una sociedad y no tan
solo las artes, el folklore o las creencias.

Reducir la cultura a una simple dimen-
sion de la realidad (denominada a menu-
do la dimension cultural), es contradictorio
con la voluntad de preservar y promover
la diversidad cultural, puesto que toda rea-
lidad econdmica, politica, religiosa, juri-
dica, educativa, cientifica, tecnoldgica...
es una actividad cultural, es decir, inscrita
en una matriz cultural dada. En los he-
chos, no existe de un lado la culturay de
otro la economia, la politica, la ciencia, la
tecnologia, la religion, la medicina, la jus-
ticia, la organizacion social, las artes, el
folklore... como sise trataran de dos mun-
dos totalmente separados y auténomos, No
hay acto politico, econdmico, cientifico,
religioso, juridico, social, artistico, folkl6-
rico... que no sea cultural, es decir, expre-
sién de una cultura particular.

Debemos entonces preguntarnos si ées
posible promover la diversidad cultural y
al mismo tiempo proponer una sola cultu-
ra econdmica (economia de intercambio
y de mercado), una sola cultura politica
(estado-nacion), una sola cultura educati-
va (escolarizacion y alfabetizacion), una
sola cultura juridica (de confrontaciéon y
castigo), una sola cultura religiosa (secu-
larizacion de toda la sociedad), una sola
cultura cientifica (ciencia moderna expe-
rimental), una sola cultura de bienestar (el
desarrollo)? {Podemos olvidar y negar los
saberes y practicas de las otras culturas
imponiendo un modo de vida (moderni-
zacioén y desarrollo) y al mismo tiempo
pretender preservar la diversidad cultu-
ral?, Nos parece que la respuesta clara-
mente es que no.
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Si hablamos de preservacién y promocion
de la diversidad cultural, forzosamente
debemos referimos a la preservacion y pro-
mocion de las culturas econdmicas, de las
culturas politicas, de las culturas sociales,
de las culturas cientificas, de las culturas
religiosas, de las culturas medicinales, de
las culturas educativas... propias a cada
sociedad y grupo humano. Y consecuen-
temente, serd preciso que el didlogo
intercultural se articule en todos y cada
uno de estos «ambitos culturales».

No se trata tan solo de una simple cuestion
semantica, sino de un cambio de perspecti-
va, orientada hacia el pleno reconocimien-
to del potencial y capacidades de cada
cultura humana en todos los &mbitos de la
realidad. Superar la concepcion de la cul-
tura como simple dimensidn, nos obliga a
reorientar todo el debate en torno al plu-
ralismo cultural y la interculturalidad: de
un lado no se trata tan solo de una plurali-
dad de formas de una supuesta cultura uni-
versal y de otro lado no se trata tan solo de
una interculturalidad que persigue en dlti-
ma instancia el mestizaje y 1a unidad en un
marco homogéneo aceptado por todos.

En este sentido, es preciso tener en cuenta
que, aunque todas las culturas son fruto
del mestizaje, éste no se produce de mane-
ra Unica y homogénea, sino diversa y
pluralmente, por el hecho mismo de que
cada situacion de contacto entre culturas
es distinta y particular. Reconocer la rea-
lidad del mestizaje no significa pues que
se busque un horizonte de homogeneidad.
Se trata tan solo de la constatacion de un
fenémeno que tiene lugar todos los dias
en todas las culturas. No se trata, pues, de
convertir la realidad objetiva del mestiza-
je en una ideologia orientada a superar las
diferencias culturales, puesto que las dife-

rencias en si no son una realidad que haga
falta superar, sino mas bien una realidad
que es preciso aceptar.

No debemos buscar «la armonia a pesar
de nuestras diferencias, sino gracias a nues-
tras diferencias».

Pero antes de tratar las cuestiones sobre el
pluralismo cultural y la interculturalidad,
es preciso clarificar las cuestiones sobre la
dindmica de las culturas en ellas mismas.

b) Los tres niveles estructurales de toda
cultura

Creemos que en toda cultura se puede ha-
blar de tres niveles de realidad, compren-
dida ésta como el modo global de vida de
un pueblo o sociedad®

Un primer nivel se refiere a los valores 'y
creencias, conscientes o inconscientes so-
bre los que cada cultura fundamentay de-
sarrolla su manera de concebir la realidad
y situarse en ella. Estos valores y creencias
no siempre son del orden de la conciencia
reflexiva y del logos, sino sobretodo del
orden del mythos, comprendido como
aquello en lo que se cree sin ser conscien-
te de creer en ello. Se trata del horizonte
de inteligibilidad sobre el que cada grupo
humano funda su modo de vida. Si toma-
mos la analogia del arbol, podemos decir
que los valores y creencias son las raices,
que a menudo no son visibles, pero siem-
pre primordiales y esenciales para que el
arbol pueda vivir y desarrollarse.

Un segundo nivel hace referencia a las ins-
tituciones que se desarrollan en los distin-

2 Seguimoseneste puntolareflexion desarrollada por
Vachon, Robert. 1995. pp. 36-52.
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tos ambitos de la realidad, en tanto que
concrecion estructural de los valores y
creencias y también como marco
referencial en el que se inscriben y desa-
rrollan las practicas concretas Esta insti-
tuciones pueden tener un caracter mas o
menos formal, lo que no tiene relacion al-
guna con su importancia. Retomando la
analogia del arbol, las instituciones serian
el tronco que permite a los valores de to-
mar forma concretay visible.

En dltimo lugar hemos de referirnos a las
préacticas concretas y cotidianas en los
distintos &mbitos de la realidad (politica,
economia, organizacion social, ciencia, te-
rritorio, educacion, religiosidad...) que nor-
malmente son los elementos los més
visibles de toda cultura, aquellos que se nos
aparecen en primer lugar. Analdgicamente
serian las ramasy hojas del arbol, que pue-
den ser modificadas mas profunday rapi-
damente que no el tronco o las raices.

Demasiado a menudo, cuando se habla de
culturas, conflictos y relaciones intercul-
turales, no se toma el tiempo ni el cuidado
de precisar a qué nivel se estd hablando, lo
que conlleva que la bisqueda de solucio-
nes o vias de entendimiento frente a los
conflictos y desafios comunes sea mucho
mas dificil.

c) Las culturas son mds que simple
racionalidad

Demasiado a menudo se tiende a reducir
las culturas a una cuestion de simple ra-
cionalidad: todo lo que una cultura es, es
tan solo el resultado de un calculo racio-
nal a fin de responder a los desafios mate-
riales. En esta perspectiva se busca
comprender y captar las culturas, en toda
su complejidad, tan solo desde un punto

de vista racional, esperando encontrar una
coherencia logica y racional a todo el con-
junto. Todo elemento que no puede ser
reducido a la simple racionalidad es con-
siderado como irracional, mégico o ima-
ginario. Desprecidndolo en tanto que
elemento portador de sentido y valor.

No obstante, la experiencia nos muestra
que toda realidad humanay la realidad en
general no pueden ser comprendidas tan
solo desde un punto de vista racional, vis-
to que éstas son mas que el resultado del
logos, aunque la dictadura del logos sobre
toda la realidad hace que sean reducidas
estrictamente a aquello que puede ser pen-
sado: el resto de la realidad no existe. Pero
podemos identificar otras dos dimensio-
nes de realidad, especialmente en lo con-
cerniente a las culturas: se trata de la
dimension mitico-simbdlica y la dimension
del misterio.

La dimension mitico-simbdlica hace refe-
rencia, no tanto a lo que es denominado
como irreal, ficticio, fantastico, trascen-
dente, imaginario..., sino precisamente a
aquello que «(...) nos pone en contacto con
larealidad». Se trata de un nivel mas pro-
fundo de la realidad que aquel que puede
ser alcanzado desde la razén reflexiva, con-
ceptual y logica. Sila razén puede ser defi-
nida en tanto que verbum mentis (1a palabra
del pensamiento), la dimensién mitico-
simbdlica puede ser definida en tanto que
verbum entis (la palabra del ser).

La dificultad para aprehender esta dimen-
sion se encuentra en el hecho que no pue-
de ser definida ni explicitada por la razon,
por tratarse de aquello que no puede ni ser
definido, ni pensado, ni dicho, pero que es
tan real como aquello que percibimos des-
de larazén.
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Finalmente, la dimensiéon del misterio
corresponde a aquello que no puede ni ser
pensado ni definido, que supera toda con-
ceptualizacion y simbolizacién que poda-
mos proponer. Esto no impide, por tanto,
que el mito pueda ser el vehiculo del mis-
terio y el logos su explicitacién concep-
tual, pero tomando en cuenta de no
confundirlos, puesto que éste no es un enig-
ma que haga falta resolver, sino la libertad
total de la realidad que hace falta vivir en
toda su profundidad.

Es muy importante, cuando hablamos de
interculturalidad y pluralismo cultural,
tomar en consideracion estas tres dimen-
siones presentes en toda cultura. De lo
contrario, nos arriesgamos de querer re-
ducir todo al logos, prosiguiendo de esta
manera los etnocidios culturales altamen-
te destructores y aniquiladores.

d) Lo divino, lo humano y lo césmico:
tres dimensiones de toda cultura

En 1ltimo lugar, en relacion a los valores
y creencias que fundan toda cultura (tal
que mencionados en el apartado 1.c), po-
demos establecer una relacion directa de
cada uno de ellos con al menos una de las
tres dimensiones constitutivas de la Rea-
lidad: la dimension antropoldgica, la di-
mension codsmicay la dimensién divina®.

En otras palabras, toda cultura vehicula
una concepcion de lo humano, de lo divi-
noy de lo césmico, puesto que la realidad
misma esté constituida por estas tres di-
mensiones y de las relaciones existentes
entre ellas.

3 Raimon Panikkar denomina a esta triple dimensio-
nalidad «Dimensién cosmotedndrica». Cf. Panikkar.
1993.

En este sentido podemos afirmar que todo
valor cultural est4 siempre en relacion, por
lo menos, con una de estas tres dimensiones.

Entonces, para mejor comprender los va-
lores de una cultura, es necesario conocer
y comprender la articulacion de estas tres
dimensiones, asi como las relacionesy je-
rarquias entre ellas.

1.2 Diversidad cultural

Consideramos mas adecuado hablar de di-
versidad cultural en lugar de diferencias
culturales, pues el término diferencia da a
entender que se es diferente en relacién a
un modelo establecido, aunque no siempre
sea esta la intencion. En cambio, hablar de
diversidad cultural implica que asumimos
que no hay un modelo tinico preestablecido,
sino distintos modelos, todos ellos con sus
luces y sus sombras respectivas.

a) Por qué es importante la diversidad
cultural?

A menudo no estd de mas explicitar aque-
llo que aparece como evidente, ni que sea
para no acabar defendiendo cosas sin sen-
tido. En el tema de la diversidad cultural,
se da por supuesto por parte de numerosas
personasy grupos preocupados por el de-
venir de la humanidad, que es preciso pre-
servarla. Ahora bien, no es habitual que al
mismo tiempo se argumente el porqué de
estanecesidad de preservacion.

Consideramos que la importancia de la
diversidad cultural no radica en ella mis-
ma, ni se autojustifica en tanto que finali-
dad per se, sino como medio e instrumento
para algo que se encuentra mas alla de ella
misma.
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La diversidad cultural en si misma no es
importante, sino tan solo en relacion a las
personas y comunidades que son su expre-
sién y encarnacion.

Hablar de diversidad cultural conlleva,
pues, hablar de personas y comunidades
humanas que por razones y motivos muy
distintos, han desarrollado modos parti-
culares de vivir, los cuales son creadores
de sentido; no tan solo material, sino tam-
bién espiritual; no tan solo individual, sino
también colectivo.

Dicho de otro modo, la diversidad cultu-
ral es expresion real de la creatividad hu-
mana més profunda que intenta construirse
y ubicarse en un momento dado del tiem-
poy del espacio, y sin la cual ser persona
carece de sentido. La diversidad cultural
es la expresion de la voluntad de ser, la
configuracion de la realizacién de una vida
plenay en comunién con toda la realidad.

En este sentido defender la diversidad cul-
tural no se limita tan solo a la defensa de
unos derechos, sino que implica defender
la creatividad humana que busca su pleni-
tud, que en ultimo término no es tan solo
antropoldgica. La diversidad cultural se
inserta, no tanto en el &mbito individual-
colectivo, sino en el personal comunita-
rio. En este sentido defender la diversidad
cultural implica un profundo respeto por
lo que las personas y comunidades sony
menos una obsesion por lo que uno cree
que ellas deberian ser. Se trata de un res-
peto de la complejidad humana que no
admite visiones uniformes, ni imposicio-
nes reductoras, en las que la vida nunca se
deja encorsetar. Aceptar la diversidad cul-
tural no es un acto de tolerancia hacia el
otro distinto de mi 0 de mi comunidad, sino
el reconocimiento de este otro (personal y

comunitario) en tanto que realidad plena,
contradictoria, portador de saberes, cono-
cimientos y practicas a través de los cuales
es e intenta ser en plenitud.

Ahorabien, para ser coherentes con lo que
hemos indicado anteriormente en torno
alanocidn de cultura, hablar de diversi-
dad cultural conlleva, no tan solo aceptar
una diversidad de folklores, lenguas, cos-
tumbres o «producciones culturales»,
sino también una diversidad de culturas
econdmicas, de culturas politicas, de cul-
turas sociales, de culturas cientificas, de
culturas educativas, de culturas espacia-
les, etc.

b) Tres posicionamientos frente
a la diversidad cultural del mundo

Sin ningtin 4nimo de exhaustividad al res-
pecto, podemos considerar que en general
existen tres grandes perspectivas sobre el
futuro de la diversidad cultural del mun-
do contemporaneo.

En primer lugar podemos hablar de una
perspectiva que prevé y/o desea la progre-
siva uniformizacion cultural bajo el im-
pulso del modelo socio-econémico
occidental moderno de factura euro-ame-
ricana. En su version mas extrema, se tra-
taria del sueno de la instauracién del
American Way of Life a través del mundo.
Esta perspectiva, que sigue siendo atracti-
va en muchos circulos intelectuales, poli-
ticos, econdmicos, etc., ya no es defendida
abiertamente, tanto por la oposicion que
genera, como por la imposibilidad de su
imposicion total real a causa de las resis-
tencias manifiestas a través del mundo.
Abhora bien, ni que no se pueda imponer
totalmente, se trabaja en esta perspectiva,
respetando las «peculiaridades cultura-
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les» en la medida que no son un obstacu-
lo ala expansidn de la cultura econdmi-
ca, de la cultura social y de la cultura
politica occidentales modernas. En ma-
yor o menor medida, podemos definir
esta perspectiva como la de un solo mun-
do monocolor.

En segundo lugar podemos hablar de una
perspectiva que asume como un hecho in-
contestable la realidad de la diversidad
cultural, pero que al mismo tiempo plan-
tea la necesidad de un sistema mundial
Unico que asuma la diversidad cultural
en su interior. Desde esta perspectiva este
sistema mundial debe ser el terreno del
que esta diversidad cultural puede ser ges-
tionada, aunque el terreno en cuestion
(democracia, derechos humanos, merca-
do tinico, Naciones Unidas, etc.) sea pri-
mordialmente el fruto de la cultura
occidental moderna. Los motivos por los
que se asume esta perspectiva pueden ser
distintos y atin contradictorios. Podemos
encontrar desde la posicion pragmaética
de Samuel Huntingthon (The Clash of
Civilizations), que la asume como la me-
jor estrategia de asegurar la supervivencia
del dominio occidental en el mundo, has-
ta la posicion de la UNESCO, expresada
en el informe mundial Nuestra diversidad
creadora.

Podemos definir esta perspectiva como la
de Un solo mundo multicolor.

En tercer lugar se puede hablar de una
perspectiva que, asumiendo el caracter
culturalmente diverso de nuestro mundo
contemporaneo, no plantea de entrada la
necesidad de un sistema mundial, con va-
lores universales supra-culturales, sino mas
bien la necesidad del intercambio, rela-
cion y didlogo entre distintas culturas y

RETOS DE LA SOCIEDAD MULTICULTURAL EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION

civilizaciones, partiendo de la geniiidad e
irreductibilidad de cada una de ellas. Aho-
ra bien, estas caracteristicas no presupo-
nen un encerrarse en si mismas, sino un
abrirse a las otras precisamente desde
aquello que sony no aquello que deberian
ser. Podemos definir esta perspectiva como
la de un mundo que contiene muchos
mundos.

1.3 Pluralismo cultural e interculturalidad

a) £l pluralismo

Ladiversidad cultural nos muestra que nin-
gln paradigma cultural puede pretenderse
unicoy explicativo de toda la realidad ente-
ra, por el mismo hecho que cada cultura es
una concrecion en el espacioy el tiempo de
la gran aventura humana.

Cada cultura es un punto de vista sobre la
realidad, que esta condicionado y deter-
minado por el propio contexto e historia.

De hecho, cada cultura es una perspectiva
sobre la realidad que en ningiin caso pue-
de pretenderse global, puesto que por de-
finicién, una perspectiva es siempre
parcial. En otras palabras, podemos decir
que cada cultura ve toda la realidad pero
parcialmente.

Nos encontramos, pues, confrontados a
la imperiosa necesidad de una actitud plu-
ralista en lo que hace referencia a la di-
versidad cultural de nuestro mundo de
hoy dia, a fin que éste pueda llegar a ser
un espacio de justiciay de paz. Esta acti-
tud pluralista podemos caracterizarla de
la siguiente manera*:

o Elpluralismo cultural no se reduce ala
constatacion de la multiplicidad de cul-
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turas, ni a la voluntad de reducir esta
multiplicidad a la unidad. Es un hecho
evidente que hay distintas culturasy que
éstas no pueden ser reducidas a la uni-
dad. El pluralismo cultural exige mas que
el simple reconocimiento de la multi-
plicidad y también la superacion de un
pensamiento deseoso de la unidad.

El pluralismo no considera la unidad
como un ideal imperioso y necesario,
aun en el caso que dentro de esta unidad
se permitieran variaciones plurales. El
pluralismo aceptay asume positivamente
la existencia de aspectos irreductibles en
las culturas, con sus propios mitos, sin
por ello negar los posibles aspectos co-
munes. El pluralismo no se alimenta de
una esperanza escatologica de que final-
mente todas las culturas llegaran por ellas
mismas a la unidad.

El pluralismo cultural no afirma que
exista una sola verdad, ni lo contrario,
multiples verdades. Pluralismo no sig-
nifica una multiplicidad de verdades,
sino asumir que esta verdad en ella mis-
ma es pluralista, en tanto que expresion
del pluralismo de la realidad, que se
encarna en distintas culturas. El plura-
lismo de la verdad nos impide identifi-
carla, sea con la unidad, sea con la
multiplicidad.

El pluralismo cultural, en tanto que
perspectiva no deja lugar a ningun sis-
tema universal. Un supuesto sistema
pluralista supondria una contradiccién
interna, por el hecho que la inconmen-
surabilidad de las distintas culturas no
se puede superar. Esta inconmensura-

Nos inspiramos del pensamiento de Raimon
Panikkar, expresado en su libro Invitacion a la
saviesa. Barcelona, Editorial Proa, 1998. pp. 191-
193.

bilidad en si misma no es algo negativo
que tengamos que eliminar, sino mas
bien una revelacion de la naturaleza
misma de la Realidad: ésta no puede
ser abrazada totalmente por ninguna
cultura, por mas universal que pueda
pretenderse una de ellas.

o El pluralismo cultural nos hace cons-
cientes de nuestra propia contingencia,
de nuestros limites, mostrandonos que
la realidad no se caracteriza por una
transparencia, alcanzable por el pensa-
miento del logos. Atin si una actitud
pluralista trata de entrar en la dimen-
sion del logos, es consciente también
del hecho que las culturas no pueden
ser reducidas a éste, por el hecho, ya
sefialado més arriba, que éstas también
son mythos y logos.

o El pluralismo cultural, en tanto que
actitud, expresa una confianza en la
Realidad y permite y acepta un coexis-
tencia polar y en tension de distintas
altimas convicciones humanas, de dis-
tintas cosmologias y religiones. No bus-
cani la eliminacidn ni la absolutizacién
del mal o del error.

Pero el pluralismo cultural no presupone
un aislamiento de las culturas entre ellas,
ni tampoco su encerramiento, sino todo
lo contrario, el Pluralismo cultural es una
oberturay una perspectiva interculturales,
que nos abren a la realidad del otro.

b) La interculturalidad

Lanocién de interculturalidad, entendido
como la situacion en la que entran en con-
tacto dos o mas culturas, no puede ser to-
mada a la ligera, pensando que se trata
siempre de un encuentro fécil y tranquilo,
pues puede conllevar y de hecho conlleva,
una fuerte exigencia a todos los niveles.
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Estos puntos que a continuacion presen-
tamos no pretenden agotar el tema, sino
tan solo plantear un punto de partida para
iniciar el debate y la discusion’.

o Lanocion de interculturalidad no puede
ser reducida al encuentro entre mayorias
y minorias, ni al simple «interetnismo»,
puesto que se trata de una perspectivay
de un posicionamiento que aceptay asu-
me el caracter intercultural de cada una
de las culturas, lo que no significa que
éstas sean todas iguales.

o Lainterculturalidad no puede significar
el estudio de una cultura o de las relacio-
nes entre dos culturas distintas, con base
en los criterios y valores de una sola de
ellas, o desde el punto de vista conside-
rado neutral y universal (acultural,
transcultural o supercultural).

o Lainterculturalidad tampoco es una
técnica o estrategia para: mejor mo-
noculturalizar segin la ideologia cul-
tural dominante (posicién defendida
en nombre de la integracion a la cul-
tura puablica comtn de la mayoria, o
la cultura de la modernidad y del de-
sarrollo): mejor tolerar politicamen-
te y de manera temporal, a la espera
de poder des-culturalizar todo, posi-
cién defendida por los que proclaman
que hace falta emanciparse de toda
cultura, abrazando los valores supues-
tamente universales y aculturales del
individuo auténomo, de la racionali-
dad, de la objetividad (que a menudo
busca la superacion de toda culturay
religiéon). No nos damos cuenta ni de
la homogeneizacion cultural, ni de la
tirania de la racionalidad, ni la aliena-

5 Retomamos, resumidamente, los puntos plantea-
dos por Robert Vachon, Vachon. 1995. pp. 76-79.

cién que una tal abstraccién supone.
No existe una realidad neutra, excep-
to en la ficcidn de la abstraccion con-
ceptual.

Para expresarlo de manera positiva, re-
servamos la nocién de interculturalidad
tan solo para el encuentro de culturas
que se lleva a cabo a partir de las bases,
fundamentos, matrices, lugares inicos
de cada una de las culturas en presencia
y del horizonte comuin que ninguna cul-
tura posee en exclusividad.

Lainterculturalidad es el encuentro,
no solo de las categorias logicas (logoi),
de los sistemas de signos y de las re-
presentaciones de cada una de las cul-
turas, sino también de las practicas,
creencias, simbolos, rituales, mitos,
matrices y en ultimo lugar de la totali-
dad de larealidad existencial que cada
una de ellas, a su manera, constituye
de forma tnica.

Este imperativo preferimos llamarlo
intercultural, en lugar de bicultural,
pluricultural o plural, puesto que estas
nociones son demasiado dualistas.

Somos conscientes que el encuentro
entre culturasy la interculturalidad, en
este sentido que acabamos de sefialar,
provocan un quebrantamiento de sus
respectivos fundamentos, provocando
ineluctablemente una profunda crisis
de sus simbolos, de sus mitos de sus
presupuestos altimos.

La interculturalidad, en Gltima instan-
cia, constituye una experiencia libera-
dora para todas y cada una de las
culturas en interaccion, por la que po-
demos reconocer los limites inheren-
tes a nuestras respectivas culturas y
mundos; pero al mismo tiempo nos
permite tomar conciencia del caracter



AcusTi NicoLau ColLL 79

infinito y trascendente de nosotros mis-
mos, de nuestras identidades y de nues-
tros respectivos mundos.

2. El dialogo intercultural en las
sociedades multiculturales

Entendemos por sociedades multicultura-
les aquellas que presentan una composi-
cién culturalmente diversa como fruto de
flujos migratorios.

En la mayoria de los casos estas socieda-
des presentan una configuracion cultural
compuesta por un grupo dominante, que
habitualmente ha generado su cultura en
el territorio mismo y diversos grupos so-
ciales, mas o menos subalternos, que pro-
ceden de otros lugares con base en
motivos distintos (politicos, econdmicos,
sociales...).

2.1 Sintomas de conflictos interculturales

En este contexto se producen conflictos y
relaciones interculturales de muy distinto
signo y a distintos niveles, que en la mayo-
ria de los casos se caracterizan por una
serie de sintomas:

a) Exclusion social y econémica

Las personas inmigradas sufren en mayor
medida la exclusion social y econdmica
que se encuentran presentes en nuestras
sociedades. Ya sea con contrataciones ile-
gales o con contratos y condiciones preca-
rias, las personas inmigradas tienden a
ocupar laboralmente los sectores desecha-
dos por los autéctonos, lo que provoca una
tendencia hacia una division étnico-cultu-
ral del mercado de trabajo. Esto conlleva,
entre otras consecuencias, a una insercion
laboral precaria, lo cual dificulta estable-

cer y mantener vinculos con el resto de la
sociedad.

b) Hechos y actitudes xendfobas y racistas

En mayor o menor grado en todas las so-
ciedades multiculturales fruto de la pre-
sencia de personas inmigradas se
producen actos y se desarrollan actitudes
xenofobasy racistas. Esto comprende, tan-
to actos violentos hacia los inmigrantes y
sus bienes, como actitudes implicitas de
rechazo por parte de segmentos importan-
tes de la poblacion.

c) Ausencia de relaciones entre personas y
comunidades de distintos origenes
culturales

En lineas generales podemos decir que no
se establecen relaciones entre personas y
comunidades de distinto origen cultural,
excepto en casos puntuales y excepcionales.
A lo més se vive una situacion de mutua
toleranciay de coexistencia, compartien-
do un espacio, pero con interrelaciones y
cooperaciones muy débiles entre miem-
bros de las distintas comunidades. Esta
falta de relaciones dificulta la superacion
de los des encuentros propios de una si-
tuacion de contacto entre distintas comu-
nidades culturales.

d) Marcos legales

Los marcos legales de la mayoria de los
estados de las sociedades multiculturales
son mas bien leyes policiacas de control
de las personas inmigradas, que no leyes
orientadas a facilitar su insercidn e inte-
gracion en su nueva sociedad. No deja de
ser paradojico y chocante que en la época
de la globalizacién, mientras las mercan-
cias, productos y capitales pueden mover-
se con total libertad, a las personas se les
pongan trabas e impedimentos varios.
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2.2 Causas de los conflictos interculturales

Las causas de esta situacion son diversasy
se encuentran entrelazadas entre ellas. A
modo de resumen podemos sefialar las si-
guientes:

a) Visidn estrecha y reduccionista
de las migraciones

Respecto a las migraciones actuales hay
una serie de concepciones y, visiones que
podemos calificar de reduccionistas, pues
no tienen en cuenta una serie de elemen-
tos que las caracterizan.

o Una concepcién economicista, con
base en la cual se percibe esencialmen-
te alos inmigrantes como mano de obra
barata, olvidando que ante todo son
personas, con lo que se contradice a los
valores y principios democraticos de
acogida, asilo, solidaridad y respeto
hacia el otro. Esta vision utilitarista
aplicada al campo econdmico alimen-
ta los miedos y estereotipos de los
autéctonos (miedo a la invasion, son
pobresy subdesarrollados...) y las poli-
ticas policiales y discriminatorias.

o La problematizacion del hecho inmi-
gratorio, promovido por algunos res-
ponsables politicos y medios de
comunicacion cuando hablan de la in-
migracion como «problema». Un ana-
lisis mas profundo muestra, pero, que
las personas inmigradas no generan los
problemas de los que a menudo se les
hace responsables: los inmigrados van
avivir en barrios y viviendas que ya es-
tan degradados (precisamente por ello
pueden acceder a una vivienda); en-
cuentran trabajo en la economia sumer-
gida (precisamente porque ya existia
anteriormente); y lo mismo puede de-

cirse del trafico de drogasy de la prosti-
tucion.

o La falta de memoria histdrica, cuando
se afirma que la llamada “distancia cul-
tural” dificulta la integracion de los co-
lectivos de inmigrantes, olvidando que
la mayor parte de sociedades son el fru-
to del aporte de gentes de distintas cul-
turas. Por otro lado se olvida que las
sociedades europeas necesitaron una
emigracion de una gran parte de su po-
blacién durante los siglos XVII a XX,
para poder hacer frente a los desafios y
transformaciones econdmicas que se
produjeron durante este periodo.

b) Concepcién monista-unitarista
de la cohesidn social

Uno de los argumentos que se arguyen
para justificar la asimilacion e invisibili-
dad de los inmigrantes en tanto que cul-
turalmente distintos, es que de esta
manera se contribuye a preservar la co-
hesion social. Esta concepcion monista 'y
utilitarista de la cohesion social confun-
de cohesidn con coherencia: para que
haya cohesion social debe haber una mis-
ma coherencia cultural. Se trata de una
vision en la que el pluralismo de la reali-
dad es visto, no como una riqueza, sino
como un peligro.

c) Desconocimiento mutuo entre personas
de distintos origenes culturales

El conocimiento que las sociedades re-
ceptoras de inmigracion tienen de las cul-
turas de las personas inmigradas es
minimoy la mayor parte del tiempo este-
reotipado, destacandose sus aspectos mas
folklorizados y/o més negativos, con lo que
se refuerzan los prejuicios y las estigmati-
zaciones.
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2.3 Objetivos para afrontar el reto de la
diversidad cultural

Actualmente, desde nuestra perspectiva,
consideramos que el objetivo que deben
asumir las sociedades multiculturales sur-
gidas de los movimientos migratorios, para
afrontar convenientemente el desafio de la
diversidad cultural, es el de llegar a ser real-
mente interculturales. En este sentido, la
cohesiony la armonia social se articularian,
no a pesar de las diferencias, sino gracias a
ellas. Mas especificamente, para alcanzar
este objetivo creemos que es preciso alcan-
zar tres objetivos mas especificos.

a) Integrar toda la sociedad a una realidad
culturalmente pluralista

La mayor parte de los discursos y concep-
ciones entorno a la nocién de integracion
enrelacion a las personas inmigradas, con-
ciben ésta como un proceso por el que es-
tas personas se insertan en una realidad
culturalmente homogénea. Esta realidad
culturalmente homogénea puede ser
percibida de distinta manera, segin las
ideologias:

o Yaseauna cultura nacional dominante.

o Yaseauna cultura universal pretendi-
damente cosmopolita, propia de los
movimientos politicos y sociales que
se reclaman de izquierda y/o progre-
sistas.

En el primer caso se defiende una identi-
dad nacional que se veria amenazada de
desaparecer a causa de la presencia de las
identidades culturales de las personas
inmigradas. En la segunda se pretende «li-
berar» a las personas inmigradas de las
cadenas de sus culturas tradicionales. No
obstante, en el fondo, las dos visiones no
muestran ningin interés por las personas

inmigradas como tales y aiitn menos por la
riqueza que éstas pueden aportar al con-
junto de la sociedad.

En esta perspectiva se olvida el sentido
original de la palabra «integracion» que
hace referencia a todas las partes que com-
ponen un conjunto y que, con su propia
dindmicay existencia, lo mantienen inte-
gro. Desde esta vision podemos concebir
la integracién como un proceso que,

o concierne a todasy cada una de las per-
sonas de una sociedad y no tan solo a
aquellas que han inmigrado;

o conlleva afrontar juntos y con una ac-
titud de normalidad y no de excepcio-
nalidad una nueva realidad social
caracterizada por una creciente diver-
sidad cultural.

Para mejor comprender esta orientacion
sobre la nocidn de integracion, es bueno
referirse a la etimologia de la misma pala-
bra, tal y como lo hace P. Grudzielski
(1999: 7).

Integer» en latin significa «entero», «com-
pleto». Integratio significa entonces el pro-
ceso por el que un objeto, un cuerpo, un
organismo, una sociedad deviene completa.
Evidentemente una definicién de este tipo
no puede ser aplicada a una persona. La
idea de una persona «que deviene comple-
ta» es un contrasentido. La palabra en cues-
tién se aplica, pues, al todo y no a la parte.
Entonces en las cuestiones sociales la inte-
gracién también deberia concernir el con-
junto de la sociedad y no a sus miembros
(personas o grupos). No obstante, por al-
guna razén que no se explica, el sentido de
este término no ha sido asumido en los dis-
cursos y politicas en materia de inmigra-
cion, etnicidad o raza.

En el mismo sentido, J. Salt (1998) afirma
que podemos considerar que un proceso
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de integracion ha sido un éxito, tan solo si
presenta los tres elementos siguientes:

o la adaptacion de los inmigrados a la
sociedad que los recibe;

o laadaptacion de la sociedad receptora
alos inmigrados;

o el establecimiento de comunicaciones
convenientes entre las dos poblaciones
y en el interior de éstas.

La integracion es un proceso de mutuo
aprendizaje y construccion de nuevas re-
laciones intercomunitarias, tal y como ya
proponia hace algunos afios A. Perotti
(1989), para quien la nocién de integra-
cién se opone a la de asimilacion, puesto
que muestra la capacidad de confrontar e
intercambiar —en una situacion de igual-
dad y participacion- valores, normas,
modelos de comportamiento, tanto de par-
te del inmigrado, que de parte de la socie-
dad receptora. La integracion es, pues, el
proceso gradual por el que los nuevos re-
sidentes devienen participantes activos de
la vida econdmica, civica, cultural y espi-
ritual de su nueva sociedad.

Ciertamente que en este proceso de mu-
tua integracion es preciso tomar en cuenta
el hecho que hay realidades culturales
mucho mas arraigadas en el territorio, ya
sea por ser mas numerosas, ya sea por su
mayor antigiiedad. No obstante, en ningtin
caso esto debe comportar la exclusion de
las otras realidades presentes en el mismo
territorio.

b) Articular la cohesion social sobre una
base comunitaria

Habitualmente en el marco del pensa-
miento moderno se tiende a pensar e ima-

ginar la cohesidn social como una reali-
dad fundada en los individuos y gestiona-
da por los aparatos del estado, sobretodo
desde el triunfo de las ideas de la Revolu-
cién Francesa, tal y como ya puso de ma-
nifiesto Bertrand Badie (1992).

Ahora bien, en todas las sociedades y en
todas las épocas, las personas han estable-
cido redes relacionales con base en crite-
rios a menudo muy distintos, creando asi
vinculos comunitarios muy variados.

Enrelacion a las personas inmigradas ello
conlleva aceptar sus dindmicas comunita-
rias, no como algo excepcional destinado
tarde o temprano a desaparecer, en bene-
ficio de una supuesta cohesion social
individualizada, sino como un elemento
fundamental de esta cohesion social. Es
preciso superar de una vez por todas los
miedos que la dimensién comunitaria pro-
voca en ciertas personas que ven en ella
los peligros del «repliegue identitario»,
del gregarismo o de la guetoizacion. Es
precisamente la dimension comunitaria la
que permite a las personas de ser plena-
mente lo que son, mucho mas que su con-
dicion de ciudadanos.

c¢) Luchar contra toda forma de exclusion

Aunque en situacion de bonanza econé-
mica conlleva una pérdida de fuerza de la
vision de la personas inmigradas en tanto
que «ladrones de lugares de trabajo», por
parte de las personas de la sociedad recep-
tora, la realidad es que la mayoria de veces
llevan a cabo los trabajos y tareas que na-
die quiere realizar, la mayor parte del tiem-
po en condiciones de trabajo muy duras:
explotacion, falta de derechos, imposibi-
lidad casi total de promocion laboral,...
Estas condiciones son elementos que se
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encuentran en la base de la exclusion so-
cialy la desigualdad econdmica, que a su
vez son el fundamento del racismo y la
xenofobia.

Actualmente no existe una verdadera
igualdad de oportunidades de trabajo para
los inmigrados en comparacion con el res-
to de la sociedad, ni tan solo en la forma-
cion laboral. La vision de las personas
inmigradas sobretodo como «mano de
obra barata» limita la posibilidad de que
el conjunto de la sociedad pueda benefi-
ciarse de sus capacidades profesionales e
intelectuales. Sin olvidar que los mecanis-
mos de exclusion social y la precariedad
laboral afectan también a una parte im-
portante de la sociedad receptora, es pre-
ciso actuar para que las competencias
profesionales e intelectuales de las perso-
nas inmigradas sean valoradasy puestas al
servicio de toda la sociedad.

2.4 Desarrollo de actitudes para favorecer
un dialogo intercultural

Para lograr estos objetivos es preciso ac-
tuar a distintos niveles de cada sociedad,
pero en primer lugar y de manera funda-
mental es necesario desarrollar las actitu-
des necesarias para un verdadero didlogo
intercultural, que en nuestra opinioén son
las siguientes:

a) Autoreconocimiento

Las poblaciones de las sociedades multi-
culturales deben reconocer y asumir que
viven un contexto marcado por el sello de la
diversidad cultural, lejos, tanto de visiones
monoculturales cerradas y conservadoras,
como de pretendidos cosmopolitismos
universalistas. Asumir esta realidad per-
mitiria, por ejemplo, el reconocimiento de

la diversidad religiosa como una caracte-
ristica de las sociedades actuales que ird en
aumento. Una parte de los hijos de los
inmigrados que nacen en las sociedades
multiculturales tendran la religion de sus
padres (musulmanes, hindtes, budistas, ....)
sintiéndose al mismo tiempo miembros de
la sociedad en la que viven.

Este debate intracultural entre todos aque-
llos que se consideren miembros de una
sociedad multicultural cualquiera debe
fundarse en una nocion de la diversidad
en tanto que diferenciay no desigualdad.
En dltimo término la aceptacion de la dife-
rencia no consiste en un acto de tolerancia
hacia el otro, sino el reconocimiento de éste
(personalmente y a nivel comunitario)
como una realidad plena, contradictoria
(como cada uno de nosotros), portador de
un saber, de un saber-ser y de un saber-
hacer, gracias a los que pueden ser:

b) Reconocimiento

La construccion de una sociedad justa que
reconozca su propia diversidad cultural,
exige la participacion activay sin barreras
de todos los colectivos que la constituyen.
Esto implica, a la vez, reconocer la impor-
tancia de las redes comunitarias y la legiti-
midad de desarrollarse con base en sus
propios criterios y no bajo la tutela institu-
cional del estado. Es preciso romper la di-
cotomia nosotros y los otros (extranjeros,
inmigrados, etc.), puesto que mantenerla
nos abre el camino de la confrontaciéony
el encerrarse de las distintas comunidades
en ellas mismas.

Para que este reconocimiento sea real y
verdadero, es preciso superar la reduccion
de las personas inmigradas, a veces con las
mejores intenciones, a una o mas de las
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siguientes ideas, (cuando no simulténea-
mente a las tres):

o como un problema que se debe gestio-
nar;

o como un conjunto de necesidades a las
que hay que responder;

O como un elemento que es preciso inte-
grar en la sociedad.

Ciertamente que las personas inmigradas,

o presentan problemas que es preciso
gestionar de la mejor manera posible;

o presentan necesidades a las que es pre-
ciso responder;

o no pueden estar al margen de la socie-
dad.

Ahora bien, si tan solo tenemos en cuenta
estas realidades sin tomar en considera-
cién que las personas inmigradas,

o poseen un saber, un saber-hacer y un
saber-ser;

O poseen NuUMerosos recursos personales
y comunitarios;

o pueden enriquecer la sociedad con sus
dindmicas comunitarias.

Entonces los estaremos reduciendo a un
«vacio que es preciso llenar», olvidando que
en el fondo son, sobretodo, «una riqueza
que es preciso descubrir»®: No asumir esto
conllevara la degradacion de las personas
inmigradasy, en tltima instancia, del con-
junto de la sociedad, puesto que no se apro-
vechara toda la riqueza y capacidades de

6 Ces deux expressions ont été formulées depuis
longtemps par Robert Vachon, de Dlnstitut
Interculturel de Montréal.

una parte importante de la poblacion. Su-
perar esta vision estrecha y reductora de las
personas inmigradas exige:

o abandonar la lectura mercantilista (cos-
tes-beneficios) para justificar la presen-
cia de personas inmigradas;

o asumir la presencia de personas
inmigradas como un factor positivo de
transformacion de las sociedades.

c) Conocimiento mutuo

Se podrén realmente superar los prejuicios
y los estereotipos tan solo en la medida que
se desarrolle un mayor conocimiento mu-
tuo, que sera el resultado de relaciones fran-
cas, abiertas y dialogantes, tan solo posibles
en condiciones de igualdad. Todo el mun-
do puede devenir miembro de una socie-
dad multicultural, puesto que no existen
inmigrados mas facilmente integrables que
otros.

Es preciso instaurar un proceso de nego-
ciacion y busqueda del consenso entre to-
das las partes implicadas. Las instituciones
deben modificar sus criterios de acepta-
cion e inclusion, aplicando criterios de
cooperacion y subsidariedad. Es preciso
no seguir considerando a los inmigrados
como una poblacién que es preciso asis-
tir, considerandolos como actores capa-
ces de asumir responsabilidades y de
implicarse al mismo nivel que el resto de
la poblacién. No obstante no se pueden
exigir los mismos deberes si no se pueden
ejercer los mismos derechos. En todo este
proceso pueden producirse conflictos in-
terculturales, que serd preciso gestionar de
manera pacifica y creativa, para encontrar
las soluciones que no sean la imposicién
del més fuerte.
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PRINCIPIOS ETICOS EN LA INVESTIGACION
SOBRE CELULAS TRONCALES!

Adela Cortina Orts

RESUMEN

En ninguna otra investigacion actual se compromete el inicio de la vida humana de manera tan
radical y, al tiempo se aprecia el beneficio potencial en contra del sufrimiento humano tanto
como en la que corresponde a las Células Troncales. De alli su importancia en la agenda Bioética
contemporanea. Para el debido andlisis, la autora apropia pros y contras, a través del debate
bioético, es decir, argumentando en favor de una mejor Humanidad mediante razones éticas.

ABSTRACT

Without question, because its radical implications regarding the beginnings of human life and, at
the same time, its crucial potential against human suffering, the ongoing research on Stem Cells
is ahead in the contemporary bioethical agenda. In her due analysis, the author goes on to give
pros and cons, that support her bioethical understanding, that is, arguing for better Humankind
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thru ethical reasoning.

Introduccion

En la actualidad existe un amplio consen-
so en el mundo cientifico acerca del gran
potencial terapéutico de las células tron-
cales humanasy en considerar, por tanto,
que las investigaciones con este tipo de
células son prometedoras por su posible
utilizacion terapéutica. Obviamente, des-
de un punto de vista ético toda expectativa
de curacion de enfermedades graves en se-
res humanos es una razon poderosa para
promocionar el tipo de investigaciones que
vayan en este camino, porque la meta de la

1 Autorizado por Humanitas. Fundacion Medicinay
Humanidades Médicas. N° 4, 2004. pp. 71-82.

reflexion ética es, al fin y al cabo, la felici-
dad de los seres humanos dentro de un
marco de justicia (A. Cortina, 1986,1993,
2003).

Sin embargo, y precisamente por eso, €s
necesario analizar detenidamente los pro-
blemas morales que puedan derivarse de
este tipo de intervenciones y adoptar una
actitud de cautela para evitar que algunas
actuaciones atropellen alguna realidad
que merezca respeto, como también para
evitar que el imperativo econdmico sea el
que en realidad acabe imponiéndose en la
toma de las decisiones. Como diversas
organizaciones y comisiones han manifes-
tado sobre este punto, el respeto a lo valio-
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soy el posible alivio del sufrimiento huma-
no son las dos grandes razones que pue-
den esgrimirse desde un punto de vista
ético para potenciar las investigaciones, ra-
zones que no pueden subordinarse al im-
perativo comercial (CNRHA, 1998, 2000;
FECYT, 2003).

Para abordar tales cuestiones, en el caso
de la investigacion sobre células troncales
humanas, parece conveniente estructurar el
andlisis en dos apartados que, aunque den-
tro del campo de la ética, pertenecen a dos
niveles distintos de reflexion. El primero de
ellos se referird al tipo de ética desde el que
debe evaluarse moralmente la correccion de
las investigaciones en una sociedad pluralis-
ta, que ha accedido al nivel postconvencional
en el desarrollo de la conciencia moral so-
cial, como es el caso de Espafay el de las
sociedades que comparten con ella el lega-
dodela cultura occidental. El segundo apar-
tado intentard evaluar las investigaciones
sobre células troncales humanas desde el
punto de vista de los principios y valores
éticos a los que haya sido posible acceder al
considerar el nucleo de la ética civica de las
sociedades pluralistas.

Etica civica: la ética de los comités
de ética

El primer problema que se plantea en una
sociedad moralmente pluralista es el de
esclarecer desde qué tipo de ética se pue-
den evaluar aquellas intervenciones que
afectan a la sociedad en su conjunto; mas
aun si, como es el caso de las células tron-
cales, afectan a la humanidad presente y
futura.

Ciertamente, en todas las sociedades hay
diversidad de intereses politicos, econémi-

cos y personales, pero en las sociedades
«moralmente monistas» las evaluaciones
morales se hacen desde la moral oficialmen-
te admitida, consultando a los representan-
tes oportunos. Sin embargo, en el caso de
las sociedades moralmente pluralistas la
evaluacion no puede hacerse desde una sola
concepcion moral, ni existen tampoco los
«representantes oportunos».

En este sentido, si las investigaciones so-
bre células troncales representan una no-
vedad en el panorama cientifico, que
requiere una reflexion rigurosa para acce-
der a orientaciones y recomendaciones éti-
cas en relacion con tales investigaciones,
también es una novedad el reconocimien-
to explicito de que vivimos en sociedades
moralmente pluralistas. Es decir, en so-
ciedades que no dan por bueno ni el
«monismo moral» (la existencia de un
c6digo moral nico, aceptado por toda la
sociedad), ni el «politeismo moral» (la
existencia de codigos tan diferentes que
no existen entre ellos principios y valores
comunes que permitan a los miembros de
la sociedad construirla juntos), ni tampo-
co el «subjetivismo moral», la conviccién
de que las cuestiones morales son subjeti-
vas, que no es posible en ellas descubrir
acuerdos intersubjetivos (Cortina, 1993,
2001, 2003).

Precisamente porque las sociedades mo-
ralmente pluralistas son conscientes de
que es posible descubrir acuerdos inter-
subjetivos en la diversidad de codigos que
se respetan mutuamente, resulta necesa-
rio nombrar comités de ética para que tra-
ten de descubrir tales acuerdos, de los que
extraer orientaciones éticas para los nue-
vos problemas. La tarea de los comités no
consiste en evaluar lo problemas desde las
posiciones subjetivas de sus miembros,
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porque una suma de subjetividades no da
intersubjetividad, ni tampoco a través de
la posicion que resulte de un votacion sin
didlogo. De lo que se trata justamente es
de intentar desentrafiar cudles son los prin-
cipios y valores de la ética civica de esa
sociedad, que esta situada en el nivel
postconvencional en el desarrollo de la
conciencia moral, y como es posible eva-
luar desde ellos el asunto concreto.

Evidentemente, interpretar cuéles son las
exigencias de esa ética civica para el tema
concreto no puede hacerse sin contar con
la concepcidn personal; por eso importa
entrar en un proceso de didlogo, en el que
se trata de descubrir las convicciones co-
munes y en el que no deberian entrar en
juego los intereses politicos, econdmicos
ni tampoco personales. Las cuestiones
morales de justicia no son subjetivas; una
mayoria de subjetividades no compone
intersubjetividad. Tampoco son objetivas,
en el sentido en que pueden serlo las pro-
posiciones cientificas que, aun siendo in-
terpretaciones de hechos que ya incluyen
valores, pretenden referirse a estados de
cosas. Las cuestiones morales de justicia
pretenden formalmente intersubjetividad.
De ahi que los comités deban esforzarse
pOr encontrar esos minimos que ya se com-
parten y sacarlos a la luz, ampliando al
mdaximo los acuerdos de fondo, para lo cual
es indispensable entablar un amplio deba-
te, convenientemente nutrido de una soli-
da informacion.

Para valorar éticamente una determinada
préctica, una comision de bioética debe-
ria seguir al menos los siguientes pasos: 1)
Describir en profundidad los distintos as-
pectos de la préctica desde el punto de vis-
ta cientifico, como se ha hecho en este
informe. 2) Tratar de sacar a la luz y for-

mular los valores éticos que ya comparten
los distintos grupos sociales con respecto a
ella. 3) Desvelar los principios éticos que
orientan tales valores. 4) Indagar, en la
orientacion de las actuaciones concretas,
hasta donde es ya real el acuerdoy donde
empiezan las desavenencias. 5) Abrir un
amplio debate acerca de los puntos sobre
los que existe desacuerdo. 6) Intentar lle-
gar al menos al punto en que todas las po-
siciones parecen moralmente respetables.
7) Ofrecer recomendaciones para la ac-
tuacién concreta desde la posicion mayo-
ritaria, pero dejando obviamente
constancia de las discrepancias.

Evidentemente, puede discutirse silas dis-
crepancias en estos casos deben ser de in-
tereses 0 de convicciones, pero parece que
en las cuestiones éticas no se trata de sope-
sar los intereses econdmicos, los politicos
y los personales o grupales, sino de expre-
sar las convicciones acerca de cudles tie-
nen prioridad en el asunto concreto, y
tratar de descubrir los puntos de acuerdo.

A través de este paulatino descubrimiento
de valores y principios éticos comparti-
dos desde los que enjuiciar qué tipo de
practicas son humanizadorasy cuéles no,
una bioética civica, cada vez mas densa,
permite ir sacando a la luz, frente al relati-
vismo y al subjetivismo, una intersubjetivi-
dad ética ya existente, que se va revelando
paulatinamente como transnacional (Cor-
tina, 2003).

Ciertamente, no es facil determinar cual
es el ndcleo de una ética civica moderna
como la que conforma la conciencia so-
cial moral de nuestro pais y de los de su
entorno ético. Las disputas entre teorias
éticas rivales son tan habituales como las
que existen entre las morales de la vida
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cotidiana. A pesar de eso, una reflexion
sobre la cultura social y politica de estos
paises parece mostrar que el ndcleo de su
ética civica, fundamento de los derechos
humanos, viene recogido en la afirmacion
kantiana de que el ser personal esun fin en
si mismo, que no puede ser tratado como
un simple medio, que posee un valor ab-
solutoy, por tanto, dignidad. La relaciéon
de derechos humanos que han ido descu-
briéndose historicamente tiene su funda-
mento en este reconocimiento de la
dignidad personal.

Desplegar el contenido de esta afirmacion
de la persona como fin en si misma con-
duce al reconocimiento de que el ser per-
sonal es, en primer lugar, un fin limitativo
de las actuaciones e intervenciones, es de-
cir, que no debe ser instrumentalizado y
que sélo puede ser tratado como medio
con su consentimiento. Pero, en un segun-
do lugar, no menos importante que el pri-
mero, la afirmacién de la persona como
fin en si misma lleva a reconocer que la
persona es fin positivo de las actuaciones e
intervenciones humanas. De este supues-
to se sigue que es preciso actuar para evi-
tarle sufrimiento y para reforzar sus
capacidades, de forma que ciencia, técni-
cay economia deben estar a su servicio.

Este seria sustancialmente el doble conte-
nido de la afirmacion de la dignidad. Lo
que sucede es que en ocasiones puede pare-
cer que estos dos lados éticos de la dignidad
entran en conflicto y que es necesario
priorizar uno de ellos (CEBC, 1999). Este
podria ser el caso de la investigacion con
células troncales embrionarias, dado que se
obtienen de embriones humanos. Cierta-
mente, en este caso parecen entrar en con-
flicto la exigencia de no instrumentalizar
a los embriones y la de si beneficiar a las

personas que en el futuro pudieran verse
libres de una enfermedad grave. Este es
uno de los problemas morales que impor-
taresolver, si bien es cierto que dentro de
un marco en el que es preciso tener en
cuenta también otros elementos, como
seria que los embriones fueran embriones
sobrantes de la aplicacidn de técnicas de
reproduccidon humana asistida y que su
alternativa fuera la destruccion, si no pu-
dieran ser implantados. Ciertamente, las
afirmaciones de dignidad y merecido res-
peto son éticas, y no bioldgicas ni ontol6-
gicas, y no pueden inferirse de datos
bioldgicos.

Desde la perspectiva que venimos comen-
tando, es posible detectar un conjunto de
valores éticos y actitudes que todas las «éti-
cas de maximos» de las sociedades occiden-
tales comparten en relacion con la posible
investigacion con células troncales
embrionarias. Estasson las que pueden plan-
tear problemas éticos especificos, mientras
que la investigacion con células troncales
adultas plantearia problemas similares a los
de otros tipos de investigacion.

Tales valores éticos y actitudes comparti-
dos, de suma relevancia, son los siguien-
tes: el respeto a la vida humana desde la
etapa de embridn, en el sentido de que la
vida desde la etapa de embrion merece un
especial respeto, que no merecen otros
organismos vivos; el valor intrinseco de
intentar aliviar el sufrimiento humano por
medio de investigaciones que vayan diri-
gidas en ese sentido; el valor de la libertad
de investigacion, siempre que no atente
contra derechos humanos, es decir, siem-
pre que exista conciencia de que el poder
técnico no coincide con el poder ético; el
valor de la libertad y, por tanto, su defen-
sa, en este caso, la libertad de las parejas
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afectadasy, por tanto, la necesidad de pe-
dir su consentimiento, tras una informa-
cion suficiente.

Conviene recordar, antes de pasar mas
adelante, que en los textos e informes de
bioética, elaborados por comités y comi-
siones, se puede apreciar un doble modo
de enfocar los problemas morales, que en
realidad ya se encuentra superado en las
grandes teorias éticas: por una parte, el
enfoque al que ha solido denominarse
«deontologista», que intenta evaluar las
cuestiones morales desde la perspectiva de
los derechos de las personas o de los seres
involucrados en la intervencion, y, por otra
parte, el enfoque al que se puede llamar
«consecuencialista», que intenta evaluar las
cuestiones morales desde la perspectiva de
las consecuencias beneficiosas de la inter-
vencion para distintos grupos de personas.

Sin embargo, en las teorias éticas mas re-
levantes de nuestro momento, se entiende
que esta manera de enfocar las cuestiones
morales confunde. En realidad, ninguna
evaluacion ética puede dejar de tener en
cuenta los derechos de los seres humanos
involucrados en el asunto, y ninguna pue-
de dejar de ponderar las consecuencias
beneficiosas de determinadas intervencio-
nes para grupos humanos. Una excepcion
a esta conviccion extendida entre las teo-
rias éticas de que es necesario tener en
cuenta las dos perspectivas, sin hacer deja-
cién de ninguna de ellas, serian las versio-
nes del utilitarismo que no incluyan la
defensa de los derechos entre los pardme-
tros de utilidad.

Abhora bien, en el caso de que alguno de
los derechos se mostrara como «carta de
triunfo», ante la que debe relegarse cual-
quier otra consideracion, lo beneficioso

de las consecuencias seria irrelevante. La
cuestion entonces es si en la investigacion
con células troncales nos las habemos con
algin derecho absoluto, con alguno que
pueda tomarse como «carta de triunfo», o
si, por el contrario, es preciso ponderar
entre derechos y valores conmensurables.

Investigacion sobre células
troncales adultas

La evaluacién moral de las investigacio-
nes con células troncales requiere consi-
derar por separado la evaluacion de la
investigacion con células troncales adul-
tasy la evaluacion de la investigacién con
células troncales embrionarias, dado que,
en virtud de sus peculiaridades, plantean
problemas morales diferentes.

La investigacidon con células troncales
adultas, dado su origen, no parece plan-
tear problemas que afecten a derechos que
puedan considerarse absolutos desde al-
guna perspectiva. Por el momento, parece
que los mayores problemas serian econ6-
micos y técnicos, que naturalmente tienen
que ser evaluados porque pueden plantear
cuestiones de justicia, pero de igual modo
que sucede en cualquier otro tipo de in-
vestigaciones. Por otra parte, aunque en
un principio parecid que el potencial de
las células troncales embrionarias era
mas prometedor que el de las células
troncales adultas, en el estado actual de
las investigaciones es dificil ponerlas en
competencia, dado que ambas tienen ca-
racteristicas especificas. Asi pues, impor-
ta potenciar las investigaciones sobre
células troncales adultas, porque en el fu-
turo podria mostrarse que su utilizacién
es mas fecunda de lo que en el momento
actual cabe pensar.
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Investigacion sobre células
troncales embrionarias

Las células troncales embrionarias son aqué-
llas sobre las que se lleva mas afos investi-
gandoy, por tanto, en el momento actual se
tiene més informacion sobre su manejo, esta
mejor establecida su capacidad para dife-
renciarse a multiples tipos celulares, proba-
blemente a todos, con excepcion por el
momento de las células germinales, se pue-
den mantener en cultivoy expandir de modo
indefinido, sin que aparentemente cambien
sus propiedades, y existen métodos sofisti-
cadosy eficientes de alterarlas genéticamen-
te en cultivo. Ahora bien, es preciso aprender
como hacer que se diferencien en la direc-
cién apropiaday deseada.

La investigacion con este tipo de células si
ha suscitado un gran debate, ya que se pre-
sentan objeciones a investigar con ellas por
razones morales que se refieren a su ori-
gen. En efecto, las células troncales em-
brionarias pueden obtenerse o bien de
la masa celular interna (MCI) de embrio-
nes producidos por fecundacion in vitro
(FVI) con el propésito de obtener culti-
vos de tejidos, o bien de la masa celular
interna de embriones sobrantes de progra-
mas de FIV, o bien de la masa celular in-
terna de embriones somaticos obtenidos
mediante técnicas de clonacion.

Desde esta perspectiva, se plantean funda-
mentalmente tres situaciones a la hora de
obtener este tipo de células: o bien los em-
briones se producen ex profeso mediante
técnicas de fecundacion in vitro precisamen-
te para investigacion, o se trata de embrio-
nes sobrantes de programas de fecundacién
invitro, o los embriones proceden de abor-
tos; sea espontdneos o provocados. En to-
dos los casos se trata de utilizar las células

de la masa celular interna del blastocisto
para tratar de establecer los cultivos de las
células troncales de las que se podran obte-
ner las células diferenciadas mediante se-
falizaciones bioquimicas. Esta obtencién
de las células troncales de la masa interna
lleva consigo la imposibilidad de que el
embridn, como unidad bioldgica, progrese
en su desarrollo embrionario. Asi, tal ac-
cién equivaldria a la interrupcion de su pro-
ceso natural.

En el juicio ético de estas situaciones, el
punto de partida esta condicionado por dis-
tintos factores. Uno de ellos es sin duda la
valoracion que se tenga del estatuto del
embrién durante los 14 primeros dias de
desarrollo, cuando todavia no tiene fijadas
las propiedades de unicidad (ser inico e irre-
petible)y de unidad (ser uno solo) que de-
terminan su individualidad (Lacadena,
2000,2002). Sin embargo, veremos que no
es el tinico factor que es preciso tener en
cuenta, sino también el hecho de que sea un
embridn sobrante de técnicas de FIV, cuya
alternativa es la destruccion por no poder
ser implantado, o bien procedente de un
aborto espontineo, o que se cree ex profeso
para investigacion. Junto a estos factores es
preciso considerar también la posibilidad
de que la derivacion de células troncales a
partir de ellos y la investigacion sobre ellas
tenga en el futuro un uso terapéutico.

Enlo que se refiere, en concreto, al tipo de
respeto'y a la proteccion legal que merece
el embridn temprano pueden distinguirse
al menos tres tendencias en el contexto
actual de la bioética.

Desde la primera de ellas, un embrion in
vitro debe protegerse como persona desde
que el évulo ha sido fecundado como ser
humano, porque desde ese momento debe
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ser tenido como realidad personal. Desde
esta perspectiva, la investigacion con em-
briones esta prohibiday, por consiguiente,
la derivacion de células troncales a partir
de ellos, aun en el caso de que la alternati-
vafuera la destruccion.

Desde la perspectiva de la segunda ten-
dencia, el embrion humano merece siem-
pre especial respeto. Pero, teniendo en
cuenta que en su desarrollo pueden reco-
nocerse etapas cualitativamente diferen-
tes para su constitucién, como ser humano,
el tipo de respeto que merece, por consi-
guiente, el tipo de proteccion legal, depen-
de de la fase y del contexto del desarrollo.
Desde esta perspectiva, que la investiga-
cién sea o no aceptable y en qué condicio-
nes puede hacerse éticamente depende del
grado de respeto que se entiende que me-
rece el embridn.

En lo que hace a la tercera posicion, el
embrién humano es un conjunto de célu-
las humanas que no tienen un rango dife-
rente al de otras células humanas desde el
punto de vista de su valor y del respeto y
proteccion que merecen. Desde esta pers-
pectiva, hay pocas limitaciones al uso de
embriones para derivar células troncales,
sies que hay alguna.

Este es sin duda un punto en discusién, en
el que entran razones cientificas, ontold-
gicasy éticas, que siguen siendo amplia-
mente debatidas, y sobre el que no existe
acuerdo en las sociedades democréticas.

El problema del estatuto
del embrion humano

En efecto, el problema del estatuto del
embrién humano puede considerarse al
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menos desde una triple perspectiva: la éti-
ca, la bioldgica y la ontoldgica.

Desde un punto de vista ético, la cuestion
central consiste en aclarar desde cudndo
puede empezar a hablarse de realidad per-
sonal, porque entonces se trata de un ser al
que se le reconoce dignidad. El predicado
«digno» no es un predicado descriptivo,
sino evaluativo. Esto significa que en la
descripcion bioldgica u ontoldgica de un
ser, de «lo que es», no puede entrar el pre-
dicado «digno», porque no es un predica-
do de ser, sino de valor. La cuestion
entonces es que reconocemos el valor de
dignidad a determinados seres, que pre-
sentan unas caracteristicas tales que ins-
trumentalizarlos es ir en contra de ellos.
Por eso entendemos que son dignos de res-
petoy de empoderamiento. Ese respeto
significa que tienen un valor prioritario
con respecto a cualquier otro valor.

Esas caracteristicas difieren segin distin-
tas tradiciones (sensibilidad, autonomia,
etc.). Evidentemente, incluso en el caso
de los seres humanos ya nacidos se pre-
senta el problema de que algunos de ellos
no dan muestras de poseer esas caracteris-
ticas, bien porque nunca parecen haberlas
poseido, bien porque parecen haberlas
perdido. En cualquier caso, se extiende el
reconocimiento de la dignidad a todo ser
que nace de personas.

Enlo que hace alavida de un ser humano
antes de su nacimiento, las posiciones en
cuanto a la valoracion que se le reconoce y
el respeto que se le debe difieren notable-
mente en la reflexion ética actualy en la
conciencia social. Estas posiciones abar-
can un amplio abanico que llega desde
entender que no puede hablarse de perso-
na hasta el nacimiento, o bien hasta la
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cerebracion, hasta que goza de suficiencia
constitucional, hasta la anidacién, etc.
Entender cuidndo hay realidad personal
seria entonces una cuestion bioldgica y
ontoldgica.

Por lo que hace al proceso de desarrollo bio-
logico, es importante distinguir tres aspec-
tos. El primero de ellos es la continuidad,
que imposibilita distinguir con exactitud
entre el «antes» y el «después». En segun-
do lugar, la continuidad o gradualidad de
los procesos bioldgicos es compatible con
la emergencia instantanea de propiedades
nuevas, cualitativamente diferentes a las
existentes en el momento anterior. Y, en
tercer lugar, el todo bioldgico no es igual a
la suma de las partes.

El ciclo vital de un ser humano se inicia a
partir de una célula tnica (cigoto), forma-
da por la fecundacion de los gametos mas-
culino y femenino. Segiin autores como
Lacadena, el proceso de individualizacién
de la nueva vida humana, iniciado en la fe-
cundacidn, esta relacionado con las propie-
dades de unicidad (ser tnico e irrepetible)
y de unidad (ser uno solo). También con el
aspecto de lamismidad o identidad genética,
que es la capacidad genética del organismo
de distinguir lo propio de lo extrafio. Ha-
bria que afiadir el aspecto embrioldgico del
desarrollo embrionario en referencia al tér-
mino (el individuo nacido) y el problema
filoséfico de la suficiencia constitucional
desde el punto de vista ontoldgico.

La pregunta cientifica, la pregunta biold-
gica, es cudndo la nueva vida humana esta
individualizada de forma que no pueda dar
lugar a otra vida humana individualizada,
es decir, posea las caracteristicas de unici-
dad (ser tnico e irrepetible) y de unidad
(ser uno solo), porque su constitucion sea

ser intrinsecamente uno y tnico. Esta li-
mitacion de la capacidad de ser vario pa-
rece comenzar con la anidacién. Aunque
hay casos en que esto no es tan claro, pues
no se puede descartar que después de la
anidacion se desprendan algunas célulasy
éstas den lugar a otro individuo, por estar
situadas en el nicho apropiado.

De esta reflexion sobre el estatuto bioldgi-
co del embrién humano puede extraerse
una consecuencia de suma importancia:
ningun cientifico duda en responder que
la vida humana empieza en el momento
de la fecundacion. Lo cual implica que
tiene el valor que corresponde a la vida
humanay que merece, por tanto, un res-
peto. Cualquier investigacién que requi-
riera para llevarse a cabo embriones
tempranos deberia realizarse en condi-
ciones rigurosas, como seria la de haber
investigado anteriormente con células
animales y no investigar sobre las huma-
nas sino cuando los resultados no fueran
directamente extrapolables; la finalidad
de la investigacion deberia ser un valor
equiparable, como el alivio del sufrimien-
to humano; los protocolos de investiga-
cion deberfan someterse a la consideracion
de comités éticos y estar suficientemente
regulados. y autorizados; el motor de las
investigaciones no deberia ser econémico
(Conill, 2004).

Abhora bien, si existe un amplio consenso
cientifico en reconocer que la vida humana
empieza con la fecundacion, para respon-
der ala cuestion de cudndo la vida humana
es vida personal no basta el punto de vista
bioldgico, sino que es preciso tener en cuen-
ta consideraciones ontoldgicas.

La cuestion de cuél sea el estatuto del em-
brién desde un punto de vista ontoldgico
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sigue siendo ampliamente debatida, y las
distintas posturas tal vez podrian sinteti-
zarse en dos.

La primera de ellas seria la que podriamos
denominar «tradicional». Segun este punto
de vista, el ser humano personal se encuen-
tra en el cigoto en potencia desde el mo-
mento de la fecundacion. No es persona en
acto, pero si en potencia tendente al acto.
Esta posicion se entiende en el horizonte de
la filosoffa griega, que es el del cambio, y
concretamente en el contexto aristotélico.
Silos cambios que se producen en la natu-
raleza no consisten en actos de aniquilacion
y de creacion, sino efectivamente de cam-
bio, debe haber algo permanente a través de
los cambios, algo subyacente que expli-
que la conexion entre potenciay acto, de
modo que en cada momento del proceso
.debe estar de algin modo prefigurado en
potencia lo que después se convertird en
acto. Evidentemente, que estaba en po-
tencia se entiende desde su actualizacién
posterior. El ser en potencia tiende nece-
sariamente a su felos, que es su actualiza-
cién. En el 6vulo fecundado ya esta
presente en potencia el individuo perso-
nal, en un proceso en el que es imposible
marcar un momento del que se pueda
decir que antes no estaba ya prefigurado.
Si no hay una intervencién o condiciona-
miento externos en sentido contrario, llega
atérmino.

La segunda posicion entiende, por su par-
te, que aunque desde el 6vulo fecundado se
pudiera hablar de continuidad, el proceso
es constitutivo de la realidad personal mis-
ma, y a lo largo del proceso se distinguen
etapas que suponen cualidades nuevas has-
ta adquirir la suficiencia constitucional,
que no se tendria desde el origen, sino que
se adquiriria en el tiempo. Segiin Alonso

PRINCIPIOS ETICOS EN LA INVESTIGACION SOBRE CELULAS TRONCALES

Bedate, entre otros, el embridn no tiene
de forma intrinseca y autébnoma todas las
capacidades para transformarse en otra
cosa diferente que tiene cualidades nuevas,
porque las interacciones son esenciales. Es
preciso distinguir entre el acto de crear de
la nada y la emergencia de algo nuevo: el
fenotipo total no es la suma de los procesos
individuales, sino una realidad nueva. El
proceso no es continuo, sino un proceso en
continuidad, en el que en tiempos defini-
dos se originan novedades. El individuo
permanece el mismo en un continuo du-
rante todo el proceso de desarrollo, pero
experimenta cambios que colocan a la enti-
dad «el mismo» en escalas de constitucion
diferente: no permanecera siempre lo mis-
mo (Alonso Bedate, 1989, 2002).

Desde esta perspectiva, el embridn tiene
el estatuto ontoldgico propio del ser hu-
mano cuando tiene suficiencia constitucio-
nal, como apunta Diego Gracia en la linea
de Zubiri. La realidad es un campo estruc-
turado o una estructura clausurada de ele-
mentos o notas. Cuando esa estructura es
coherente alcanza la suficiencia constitu-
cional y, por tanto, la sustantividad. A par-
tir de entonces el feto tendrd personeidad,
serd persona ontoldgicamente. También
entonces acontece la mismidad constitucio-
nal (Gracia, 1998, 2004).

Desde esta posicion el cigoto no contiene
el todo valorativo del término, ya que no
contiene el todo ni siquiera como posibi-
lidad, por no ser potencia intrinseca y au-
ténoma de llegar a ser el acto, la persona.
Lo emergente en un proceso evolutivo no
puede entenderse sin lo anterior.

Puntos de discrepancia en torno a la inves-
tigacion sobre células troncales embriona-
rias, sobre los que prosigue el debate
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En el momento actual continda el debate
sobre dos puntos centrales. El primero de
ellos es la investigacion sobre embriones
viables de menos de 14 dias, o «embriones
tempranos», que resulta indispensable para
obtener células troncales embrionarias. El
segundo se refiere a la creacion de embrio-
nes no con fines reproductivos, sino con
fines de investigacion.

Enlo que se refiere a la utilizacion de em-
briones humanos para derivar células
troncales, se presentan obviamente distin-
tos argumentos a favor y en contra.

Entre los argumentos en contra se puede
espigar los siguientes: En primer lugar,
quienes consideran que el embrién tiene el
estatus de persona desde la concepcion se
pronuncian en contra de la investigacion
con embriones considerandola intrinseca-
mente inmoral. Desde esta perspectiva, no
se puede admitir ningin procedimiento
experimental que comporte la destruccién
de embriones El embrién tiene los mis-
mos derechos que el nifio ya nacido.

Un segundo argumento consiste en afir-
mar que la utilizacién del embrién huma-
no supone su instrumentalizacién y, por
tanto la vida humana se convierte en
«commodity».

En tercer lugar, se entiende que si esta per-
mitida la clonacion de tejidos, esto podria
llevar a la clonaciéon de humanos, puesto
que las técnicas son las mismas. Habria
que poner limites y establecer controles
claros de lo que estd permitido. Sin una
legislacion clara no se podrd detener la
clonacion reproductiva.

En cuarto lugar, si se permite la investiga-
cién con embriones sobrantes de FIV, pare-

ce imposible detener la tendencia a provo-
car la existencia de embriones sobrantes.

Y, por ultimo, permitir la investigacion
abre un camino dificil de controlar, que es
el de la investigacion con seres humanos
no nacidos, que podria ir en el futuro més
alld de los 14 dias.

Entre los argumentos a favor podriamos
apuntar los siguientes. El primero de ellos,
que serfa central, consiste en afirmar que
el embrién de menos de 14 dias tiene vida
humana, pero no personal. Lo cual signifi-
ca que tiene sin duda un especial valory,
por tanto, merece un especial respeto pero,
en un conflicto con otros valores de rango
elevado desde el punto de vista moral, pue-
de ponderarse y compararse con ellos. Se-
ria entonces moralmente aceptable
utilizar embriones para propdsitos que
redunden previsiblemente en la mejor te-
rapia de enfermedades graves, aliviando
asi el sufrimiento humano. Esta actitud se
refuerza con el argumento de que muchos
embriones tempranos se pierden de for-
ma natural.

Un segundo argumento, ligado al anterior
en el caso de que se trate de embriones
sobrantes de técnicas de FIV, es el de que
la alternativa de los embriones es la des-
truccidn en todo caso, una vez hayan pasa-
do los plazos prescritos y no puedan ser
implantados. Parece més razonable en este
caso utilizarlos de modo que produzcan
un bien, ya que de todos modos van a ser
destruidos. Tanto més cuanto que no se
han producido con el fin de investigar, sino
con el fin de la procreacion, pero ha sido
imposible implantarlos.

Por otra parte, grupos de pacientes con
enfermedades graves afirman que no es
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ético privarles de la posibilidad de que se
investigue sobre células troncales embrio-
narias, ya que con ello podria llegarse a ali-
viar su sufrimiento, y lo consideran un
derecho. En este punto, sin embargo, existe
una responsabilidad por parte de los me-
dios de comunicacion de no crear expecta-
tivas sin un rigurosisimo fundamento.

Por dltimo, se entiende que es preciso evi-
tar la «pendiente resbaladiza», como en
tantos otros casos, con responsabilidad,
reflexion y control. Mas vale que las inves-
tigaciones estén permitidas y legalmente
controladas que dar por buena una situa-
cién de descontrol en la actuacion con los
embriones sobrantes.

En lo que respecta a la creacion de em-
briones ex profeso para derivar a partir de
ellos células troncales, se presentan igual-
mente argumentos a favor y en contra.

Entre los argumentos a favor se encontra-
rian los siguientes: puede haber una pro-
vision insuficiente de embriones para
investigacion con los sobrantes de FIV'y,
por tanto, ser necesaria la creacion de nue-
vos embriones con fines no reproductivos;
por otra parte, los embriones creados por
transferencia de células nucleares somati-
cas pueden ofrecer el camino mas prome-
tedor para obtener tejidos aufogénicos para
trasplante; por tltimo, si el embridn tiene
un estatuto intermedio, no hay problema
en crearlos, porque su valor moral no es
mayor que el de los bienes que pueden pro-
porcionar a seres personales.

Por su parte, los argumentos en contra
irfan en el siguiente sentido: el argumento
central es el de que crear una entidad va-
liosa para someterla a experimentacion es
reconocer su caracter de ser manipulable,

PRINCIPIOS ETICOS EN LA INVESTIGACION SOBRE CELULAS TRONCALES

de medio para otro fin, por muy digno que
sea este fin; es, en definitiva, privarle de un
valor interno y darle s6lo valor instrumen-
tal. El1 Convenio Europeo de Bioética (art.
18.2) prohibe la creacién de embriones para
experimentacion precisamente sobre esta
base. Y un argumento ligado a éste es el de
que la creacion de embriones con fines de
derivacion de células troncales fomenta psi-
colégicamente la mentalidad de su no valor
interno, de su caracter instrumental, cuan-
do, por otra parte, se le ha reconocido enti-
dad humana, sea o no personal, que le hace
acreedor de especial respeto.
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LA BIOETICA COMO «TERCERA CULTURA»
UN ANALISIS DESDE LA SOCIOLOGIA
DE LA CIENCIA'

Ramoén Llopis Goig

RESUMEN

En las tltimas décadas, la humanidad ha tomado conciencia de las amenazas a las que se encuen-
tra expuesta. Una de ellas, la revolucion biotecnolégica, ha creado un importante niimero de
alarmas sociales y, de manera indirecta, ha desencadenado el nacimiento de una disciplina como
la Bioética. En este trabajo se muestra que la Bioética es una manifestacién de la «tercera
cultura», ya que al aportar un discurso sobre los fines al campo de aplicacién de las tecnologias
biomédicas, se convierte en un puente entre «las dos culturas».

ABSTRACT

In the last decades, humanity has become aware of threats at which is exposed. One of them, the
biotechnological revolution, has created an important number of social alarms and, in a indirect
way, has unchained the birth of a discipline like Bioethics. This paper try to demonstrate that
Bioethics is a clear manifestation of the «third culture», because bringing knowledge about
finalities to the biomedical technology application field, transforms itself in a bridge between the
«two cultures».

nicarse y describia a sus componentes
como totalmente antitéticos. Considera-
ba que esta creciente polarizacion entre
intelectuales humanistas y cientificos era
un problema de todo Occidente que im-

1. Introduccion

En 1959, elinglés C. P. Snow certificaba la
separacion en dos de la cultura occiden-
tal al indicar que su vida intelectual se

\’%é ~J MAYO DE 2005

estaba viendo, cada vez mas, escindida en
dos grupos polarizados: por un lado, los
integrantes de la cultura humanistica o
intelectuales de letrasy, por otro, los cien-
tificos y tecn6logos®. Snow afirmaba que
estos dos grupos habian dejado de comu-

1 Autorizado por Cuadernos de Bioética. Vol. XIV,N°
51, 2004. pp. 217-2217.
2 Snow, C.P. The two cultures and a second look. New

York, Mentor Books, 1964. Edicion castellana en
Madrid, Alianza Editorial, 1977.

plicaba un elevado costo de oportunida-
des y exigia un replanteamiento de los
sistemas educativos. Se hacia necesario
un mayor conocimiento de las ciencias
entre los intelectuales humanistas, asi
como un mayor conocimiento de las apor-
taciones de las humanidades entre los
cientificos.

En este articulo se realiza un andlisis del
trayecto historico que dio lugar a la esci-
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sion diagnosticada por Snow. Se parte
del concepto griego de fechné que con-
tiene tanto el hacer y el obrar como el
recto juicio sobre el modo de hacerla
(apartado 2). A la luz de ese concepto,
se examina el camino adoptado por la
ciencia moderna, entre los siglos XV'y
XVII, al optar por uno de los polos de la
antigua techné y definir su proyecto
como eminentemente tecnocientifico
(apartado 3).

Con su impresionante desarrollo tecno-
16gico, la ciencia moderna quedé despro-
vista de la inocencia que anteriormente
se le suponia (apartado 4). La explosioén
de la primera bomba atémica en 1945,
reorient la mirada de Occidente sobre
la ciencia. Desde entonces, los intentos
de recomponer la unidad perdida, o lo
que es lo mismo, de crear una «tercera
cultura», han sido frecuentes. Tras expo-
ner una tipologia que clasifica esos inten-
tos en cinco grandes expedientes
(apartado 5), se examina el modo como
desde nuestro punto de vista, debe plan-
tearse una «tercera cultura» en el contex-
to del avance tecnocientifico (apartado
6). A continuacion, se examinan los retos
que la revolucién biotecnoldgica plantea
ala sociedad actual, como marco deter-
minante del nacimiento de la Bioética
(apartado 7). Por ultimo (apartado 8) se
muestra como la Bioética puede ser con-
siderada como un auténtico exponente de
una «tercera cultura».

3 Aristételes. Etica Nicomaquea. Etica Eudemia.
Introduccion por Emilio Lledé Ifigo. Traducciony
notas por Julio Palli Bonet. Madrid, Editorial
Gredos, 1989 (primera edicién de 1985). Libro VI,
270-275 (pp. originales 1140 a 1141 b).

2. La originaria unidad contenida
en la techné griega y la escision
posterior

Segun Aristételes?, frente a la sophia, el
nous y la episteme, saberes que tienen en
comun su cardcter especulativo (indepen-
diente de la realidad empirica), tedrico,
universal y absoluto, hay otros dos que
son de tipo practico. Uno es la phrénesis
o prudentia, la recta razén de las cosas
singulares que pueden realizarse, y el otro
eslatechné, arte, técnicay saber practico
que el propio Aristoteles defini6 como la
recta razon de las cosas que pueden pro-
ducirse.

La palabra griega techné engloba todo lo
que hoy se entiende por técnica, tecnolo-
giay bellas artes. Es, por tanto, un saber
préctico, que se refiere de manera unitaria
al hacery al obrar, al saber hacery al saber
obrar. La fechné tiene que ver con la toma
de decisiones concretas, no con certeza,
puesto que ello no es posible, pero si con
recta razon. La techné contiene, por tanto,
de manera conjunta e inseparable el pro-
ceso por el que algo se hace, produce o
elabora, como la recta razon con la que se
procede.

Pues bien, esa unidad a la que alude el vo-
cablo griego fechné, es hoy dia inimagina-
ble, como muestra que para aludirla es
necesario referirse a una division en dos
rutas antagénicas: «la ruta del arte inspi-
rado (Plotino) y la ruta de la tecnociencia
(Aristoteles, Galileo, Newton, Leibniz)»*.
En nuestros dias, esas dos rutas se han re-
afirmado en su radical desgajamiento, y

4 Trias, E.: «Eupalinos». En: El Pais, 23 de marzo
de 1989. Reimpreso en Pensar en Piiblico, Destino,
Barcelona, 2001.
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cualquier proyecto de unidad choca con
un contexto que al no poderse legitimar
en su propio juego dialéctico apela a esas
dos ramas separadas del antiguo tronco
germinal de la techné griega: la tecnocien-
cia, como unico resto de la idea de ilustra-
ciény progresoy el arte inspirado, como
unico rescoldo de lo simbdlico en un mun-
do desencantado’.

3. El deslizamiento por la ladera
técnica de la ciencia moderna

Tras la escision en dos rutas antagénicas
de la antigua fechné griega, se iba a produ-
cir una honda transformacién de los fun-
damentos de la ciencia, que desviaria el
proyecto occidental hacia la operatividad,
extirpando de €l la empresa logotedrica
de la contemplacion que habia constitui-
do la ciencia antigua®. Esa transformacion,
que tuvo lugar entre los siglos XVy XVII,
acabaria otorgando el predominio a uno
de los dos polos escindidos de la antigua
techné: 1a tecnociencia. Sin embargo, pese
a las consecuencias que habria de tener
esa transformacion, sus efectos no fueron
inmediatamente perceptiblesy la ciencia
siguid pensdndose de acuerdo con la dis-
tincion anterior entre lo teérico y lo técni-
co, entendiéndose siempre como neutra,
en tanto que ciencia.

La ciencia antigua ignoraba las matemati-
casy la experimentacion y se correspon-
dia con una reflexién sobre nuestro ser
-natural-en-el-mundo-por-el-lenguaje’.
Era una especie de puesta en orden con-
ceptual del conjunto mal organizado de

5 Trias, E. Op. cit.

6 Hottois, G. El paradigma bioético. Una ética para la
tecnociencia. Barcelona, Anthropos, 1991. p. 14.

7 Hottois, G. Op. cit. p. 15.

los significados dados en el lenguaje, que
ofrecia una imagen del mundo con senti-
do. Una empresa asi no permitia la pre-
diccion ni la intervencion efectiva en lo
real, por lo que nunca pudo pretender ser
realmente operativa.

Frente a la ciencia antigua, la ciencia mo-
derna se habria de caracterizar por la
matematizacion y la experimentacion,
aspectos ambos que quebraban el «ser-
natural-en-el-mundo-por-el-lenguaje» y pri-
vaban al mundo de significado, haciendo de
élun campo de operaciony de accion. Tanto
Bacon como Descartes rechazaron el saber
especulativoy subrayaron el poder operati-
vo de la nueva ciencia, si bien Descartes
solo reconoci6 la importancia de las mate-
maticas y Bacon no admiti6é mas criterio
que la experiencia.

La relacion del ser humano con lo real iba
a estar, en lo sucesivo, técnicamente me-
diada. La vieja concepcion tedrica de la
contemplacién habia cedido su lugar do-
minante a una relacion esencialmente ac-
tiva de dominacion y reconstruccion de la
realidad que ponia la representacion te6-
rica al servicio de la actividad dominadora.

Elsistema derivado de tales planteamien-
tos puede ser denominado complejo
tecnocientifico, ya que esta expresion se-
fiala la interrelacion entre los dos polos y
la preponderancia del polo técnico. En este
nuevo marco la nocion de verdad también
cambiaria radicalmente. Estayanoibaa
ser una experiencia o explicacion revela-
dora de la esencia profunda de lo real; sino
algo descriptible en términos de eficien-
cia técnica y poder de accidn.

La escision que habia comenzado a afir-
marse en los siglos XV a XVII, se reafir-
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maba, en plena Revolucion Industrial. La
Revolucién Industrial originada en el si-
glo XVII en Inglaterra tuvo en la aplica-
cion de los conocimientos cientificos a la
produccién una de sus mas destacadas con-
tribuciones. La racionalidad tecnocienti-
fica hacia posible, por primera vez, la
produccion industrial.

Mas tarde, en la primera mitad del siglo
XX, la «raz6n eficaz», monopolizada por
la ciencia y sus métodos dejaba de intere-
sarse por el conocimiento y explicacion
del mundo, dejaba de ser razén para que-
darse en algo meramente eficaz. La situa-
cion descrita serd el punto de partida del
diagnostico de Max Weber, que concebia
la sociedad occidental moderna como
aquella en la que la hegemonia de la razén
tecnocientifica, que actuaba como crite-
rio de legitimacion de su peculiar forma
de dominacidn, se habia establecido so-
bre las demds hasta convertirse en una
potencia intolerante con cualquier otra
forma de legitimacion. Desde la perspec-
tiva de Weber, era una caracteristica pro-
pia de la civilizacién occidental haber
introducido la razén como criterio Gnico
en todos los dominios. Segiin Weber, la
sociedad occidental se habria organizado
segun criterios técnicos de racionalidad y
eficacia, lo que la habria conducido a un
funcionamiento burocratico que la legiti-
maba, en su propia dindmica técnica, al
acaparar el concepto de racionalidad. Asf,
la razén burocratica® iba a servir, a la vez,

8 Weber concretd la funcién de la razén occidental
como legitimadora de una determinada forma de
dominacion, y considerd caracteristico de Occiden-
te,laintroduccién delarazon como criterio en todos
losdominios. Weber describi6 el conjunto constitui-
doporlosavances cientificos, la tecnologiamoderna
y la burocracia como racionalizacién, esto es, la
organizacion de la vida social y econdmica segin
principios de eficacia y conocimientos técnicos.

de motor y demiurgo del sistema social
occidental y de legitimacion. Era la racio-
nalidad instrumental contra la que arre-
meteran pensadores como Horkheimer®.

4. La pérdida de inocencia
de la ciencia

La sociedad actual asiste a un espectacu-
lar desarrollo de la tecnologia que pone a
la humanidad ante dificiles encrucijadasy
genera un sinfin de amenazas y temores:
la energia nuclear, la ingenieria genética,
los semiconductores, el calentamiento glo-
bal, los alimentos transgénicos, la clona-
cién de embriones humanos, la radiacién
emitida por los teléfonos moviles, la
deforestacidn, las dioxinas o los priones
de las vacas locas.

Los problemas afectan ahora a todos por
igualy los ciudadanos se sienten desorien-
tados. La ciencia es ya una parte sustancial
de nuestras vidas. Muchas discusiones éti-
co-politicas o ético-juridicas relevantes
suponen y requieren cierto conocimiento
del estado de la cuestion en una o varias
ciencias como la biologia, genética, neu-
rologia, ecologia, fisica nuclear, termodi-
namica.

Hay una intrinseca relacion entre las im-
plicaciones éticas y sociales de las nue-
vas tecnologias y avances cientificos y la
necesidad de una disciplina, discurso o
expediente que introduzca la reflexion hu-
manista en el seno de la ciencia. A esta
disciplina se le ha denominado «tercera
cultura».

9 Horkheimer, M. «Sobre el concepto de la razén».
En: Andorno, T. y Horkheimer, M. Sociologia.
Madrid, Editorial Taurus, 1966. p. 258.

©
S
S
‘Q
=)
Q
®
T
(]
@
<
Ke)
9
o
o
3
7]
©
8
2
>
°
1o




90 LA BIOETICA COMO «TERCERA CULTURA». UN ANALISIS DESDE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

El primer atisbo de la necesidad de una
«tercera cultura» se manifiesta, quizas, por
primera vez en 1945, cuando el estallido
de la primera bomba atémica marca el fi-
nal de la inocencia de la comunidad cien-
tifica. Hasta ese momento se consideraba
ala ciencia como fundamento objetivo del
desarrollo, culminacion de la racionalidad
y el espiritu de la Ilustraciéon. Durante si-
glos triunfo el arquetipo del cientifico que
estaba mas all4 del bien y del mal. S6lo a
partir de los afios treinta del siglo XX el
cientifico empez6 a perder la inocencia
original que siempre habia conservado.
Tras la explosion de las primeras armas
nucleares, en Hiroshima y Nagasaki, la
Fisica perdi6 su inocencia. Poco antes, en
Dachau y Auschwitz, la habia perdido la
Medicina.

Estos hechos reorientaron la mirada de
Occidente. Empez6 a pensarse que la cien-
cia no existe en estado puro, pues es insepa-
rable de los intereses econdmicos,
sociales y politicos. No hay conocimien-
to sin interés, dird Jirgen Habermas'.
Detrés del saber se encuentra siempre el
poder, dirdn Michel Foucaulty la histo-
riografia social francesa. En opinién de
Anthony Giddens, ninguna visién del
progreso podra ya, a partir de ese momen-
to, ser definida convincentemente, ya que
la humanidad cay6 en la cuenta de no se
dirigia de modo inevitable a un estadio
superior. O dicho de otro modo, se hizo
consciente de que la historia carece de ca-
racter teleoldgico!'.

10 Habermas, J. Ciencia y técnica como ideologia.
Madrid, Tecnos.

11 Giddens, A. The Consequences of Modernity. Cam-
bridge, Polity Press, 1990.

5. Los intentos de recomponer la
unidad perdida: la bisqueda de una
«tercera cultura»

El recorrido realizado en los apartados
anteriores ha mostrado el trayecto histori-
co conducente a la escisién en dos de la
cultura occidental diagnosticado por Snow,
asi como a la conciencia de los efectos de la
misma sobre la sociedad. Ante ese diagn6s-
tico, los intentos orientados a articular lo
cientifico y lo humanistico se han repetido
en las dltimas décadas. Una interesante cla-
sificacién de los mismos ha sido realizada
recientemente por Hottois'?, quien afirma
que se pueden reagrupar, fundamentalmen-
te, en torno a cinco expedientes:

1) Investigaciones sobre la historia de las
ciencias y las técnicas cuya finalidad
consiste en mostrar no sélo la ausencia
de linealidad o de una direccion tnica
en ese trayecto histdrico, sino también
las profundas influencias culturales y
psicosociales.

2) Los programas de investigacion Cien-
cia, Tecnologiay Sociedad (CTS) y de
desarrollo de una cultura cientifica,
orientados a salvar la brecha entre las
dos culturas, buscando una integracion
reciproca entre la tradicional cultura
humanistay la tecnocientifica.

3) La implementacion de programas de
evaluacion pluridimensional de proyec-
tos de investigacion y desarrollo en los
que se analizan y consideran, anticipa-
damente, todas las consecuencias e im-
plicaciones previsibles (politicas,
econdmicas, sociales, psicoldgicas,...)
facilitando y controlando, asi, su inser-

12 Hottois, G. Op. cit. pp. 147-148.
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cion en la sociedad en que van a im-
plantarse.

4) El esfuerzo de intercomunicacion, ca-
pital para la democracia, entre tecno-
cientificos y publico en general.

5) El desarrollo de comités de ética, con
especial incidencia en el campo de las
tecnologias biomédicas, orientados a
considerar los problemas humanos plan-
teados por la aplicacion de las mencio-
nadas tecnologias biomédicas.

Los cinco expedientes aludidos por
Hottois pueden ser considerados como
contribuciones a una «tercera cultura», en
el sentido en que se ha usado esa expre-
sién en Occidente desde la segunda mitad
siglo XX, es decir, como intentos de sal-
var la brecha entre lo técnico y lo simbdli-
co, entre las ciencias y las humanidades.
De hecho, el mismo Snow ya utiliz6 la ex-
presion «tercera cultura» en la segunda
edicion de The Two Cultures. Ahi ahadia
un ensayo, A second look en el que, de
modo optimista, sugeria que una nueva
disciplina, la «tercera cultura», emergeria
entre hombres de ciencias y humanidades
y haria posible el mutuo entendimiento
entre ambos. Lo que Snow postulaba, ante
la situacién de incomunicacion entre la
cultura humanisticay la cientifica, era una
solucién consistente en fusionar, en una
«tercera cultura», los conocimientos so-
bre la naturaleza y los conocimientos so-
bre la conciencia.

6. Aspectos basicos para un proyecto
de tercera cultura

La tecnociencia como actividad produc-
toray modificadora del mundo, ha hecho
perder su inocencia a la ciencia tedrica

pura, y ha introducido en el sistema cien-
tifico la problematica ética. En la actuali-
dad, las tremendas posibilidades abiertas
por el avance tecnocientifico hacen surgir
en su seno, la necesidad de una reflexién
de naturaleza humanista. Los logros cada
vez mas espectaculares de la ingenieria
genética han hecho crecer rdpidamente la
esperanza, pero también el miedo ante sus
posibilidades®. La triste experiencia de lo
ocurrido hace décadas con las armas nu-
cleares no hace mas que aumentar la des-
confianza social hacia los investigadores,
que la sociedad considera poco capaces
de autocontrol.

La revolucién biolégicay la aplicacion de
los conocimientos cientificos a las précti-
cas médicas han conllevado la posterior
aparicion de una disciplina como la Bioé-
tica. La conciencia de superacion de los
limites de la tecnologia ha provocado la
emergencia de disciplinas que, como es el
caso de la Bioética, tratan de aportar una
reflexion sobre fines en el marco de un
saber técnico.

Lo que de ese modo aflora es una discipli-
na en la que se albergan aspectos propios
de la tradicién humanista, se produce una
apertura a un mayor pluralismo epistemo-
16gico y metodoldgico, se incorpora la re-
flexion sobre los fines y se tiene en cuenta
los impactos sociales de los avances técni-
coy cientificos. Por eso se le puede deno-
minar «tercera cultura».

Abhora bien, del mismo modo que la Bioé-
tica aporta la dimension humanista al polo
tecnocientifico, también sera necesario
que, por parte de los que se encuentran en

13 Bains, W. Ingenieria genética. Madrid, Alianza
Editorial, 1987.

©
S
S
‘Q
=)
Q
®
T
(]
@
<
Ke)
9
o
o
3
7]
©
8
2
>
°
1o




92 LA BIOETICA COMO «TERCERA CULTURA». UN ANALISIS DESDE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

el polo humanista, haya un acercamiento
al conocimiento cientifico. Es decir, del
mismo modo que los cientificos deberan
tener en cuenta las: implicaciones éticas y
sociales de su actividad; los intelectuales,
humanistas y ciudadanos en general, para
adentrarse en los debates sociales y politi-
cos, deberan disponer de unos determina-
dos conocimientos cientificos. Fernandez
Buey lo ha sefialado con claridad al citar
numerosos ejemplos: «Para orientarse en
los debates sobre crisis ecoldgica y sobre la
correcta resolucion de los problemas im-
plicados en ella, ayuda mucho la compren-
sion del sentido del segundo principio de la
termodindmica, como mostro, entre otros,
Nicolas Georgescu-Roegen hace ya afos.
Para entender la necesidad de una ética
medioambiental no antropocéntrica, ayu-
da mucho la recta comprension de la teo-
ria sintética de la evolucidn (y no s6lo en
su formulacién darwiniana), como viene
mostrando el paleont6logo S. J. Gould.

Para diferenciar, con correccion, entre di-
versidad bioldgica y aspiracion a la igual-
dad social, ayuda mucho la comprension
de la genéticay de la biologia molecular,
como ha puesto de manifiesto Teodosius
Dobzhauski. Para combatir con argumen-
tos racionales el racismo y la xenofobia
implicados en los choques culturales de
este fin de siglo puede ayudar mucho el
conocimiento de la genética de poblacio-
nes, como ha mostrado mas recientemen-
te Luca Cavalli Sforza. Para entender la
necesidad de una nueva ética de la respon-
sabilidad, que apunte hacia nuestro com-
promiso con el futuro, ayuda mucho el
conocimiento de las ciencias de la vida,
como ha puesto de manifiesto en sus obras
Hans Jonas. Y para entender la persisten-
cia de las desigualdades de géneroy donde
habria que poner los acentos para corre-

girlas, ayuda mucho el anélisis econdmi-
co (pero no sélo econémico), como ha
mostrado Amartya Sen»*.

Ensociedades de cienciay tecnologia como
las nuestras, la resolucion de problemas
sociales y politicos exige a los cientificos
una minima formacién humanista, y a los
humanistas una cierta cultura cientifica. En
ese campo de convergencia es en el que, a
nuestro juicio, cabria entender las bases para
la formacion de una «tercera cultura».

1. La revolucion biotecnoldgica
y el surgimiento de la Bioética

Como ya se ha sefialado en el apartado an-
terior, la revolucién biotecnoldgica y la
aplicacion de los conocimientos cientifi-
cos a las practicas médicas ha dado lugar a
la aparicion de la bioética, disciplina que,
en los ultimos veinticinco afos, ha adqui-
rido un enorme cuerpo doctrinal convir-
tiéndose en una de las ramas mas
desarrolladas de la ética.

El término Bioética es un neologismo in-
troducido en la lengua inglesa por V. R.
Potter en 1970. A partir de entonces ha
gozado de aceptacion general, si bien unos,
sobre todo los médicos, vieron en él el ros-
tro de la clésica ética médica o deontolo-
gia profesional; mientras bidlogos y
ecologos, por su parte, consideraban que
obedecia a la nueva toma de conciencia de
las sociedades avanzadas por el futuro de
la vida, ante las continuas agresiones del
medio ambiente’. Efectivamente, a la

14 Fernandez Buey, F. «Filosofia publica y tercera
cultura». El Pais. 23 de mayo, 2000.

15 Gracia, D. Fundamentacion y ensefianza de la Bio-
ética. Bogota, Editorial El Baho. p. 11.
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Bioética no szédicos, bidlogos, filésofos,
socidlogosy tedlogos, ya que el principal
punto de su agenda es encontrar un len-
guaje comun con el que analizar los pro-
blemas y aplicar una metodologia para el
analisis de los conflictos, también comun.
Es, por tanto, un ejemplo de convergencia
fértil entre las ciencias y las humanidades.

La Bioética surgi6 en una situacion sin pre-
cedentes en la historia de la humanidad, en
la que el potencial técnico disponible era
muy superior a lo que nunca se pudo ima-
ginar'S. El ser humano tenia (y tiene) ante
sila posibilidad de destruccion del mundo
o la modificacion de la evolucion de su pro-
pia especie. Asi, la Bioética emergia como
disciplina con la pretension de convertirse
enun saber interdisciplinar capaz de ir mas
alla de las simplistas creencias en el carac-
ter bondadoso del conocimiento cientifico
y sus aplicaciones técnicas. La legitimidad,
desde este punto de vista, de los avances
cientifico-técnicos exigirfa una justificacion
racional de los principios sobre los que se
sustentan, los fines que persiguen y las con-
secuencias previstas en su aplicacion.

En las dltimas décadas, la biologia y la
ecologia han alcanzado tal desarrollo, que
no es infrecuente considerar la segunda
mitad del siglo XX como la era de estas
ciencias. El descubrimiento, durante la
década de los sesenta, del cddigo genético
«ha permitido explicar el funcionamiento
de lo infinitamente pequefio en el orden
de la vida, del mismo modo que las for-
mulas de la mecénica cuantica que los fi-
sicos pusieron a punto en los afios veinte
hicieron posible la comprension de lo in-

16 Feyto, L. «La nueva alianza entre las ciencias y la
filosofia». En: Blanch, A. (ed.). La nueva alianza
de las ciencias y la filosofia. Madrid, Universidad
Pontificia Comillas, 2001. pp. 15-44.

finitamente pequefio en el orden de la
materia inerte»'’. Y si los avances de la
Fisica trajeron el peligro nuclear, también
los descubrimientos asociados a la biolo-
giay la ecologia serian capaces de acabar
con lavida en el planeta.

El peligro ecoldgico cobré importancia en
la década de los setenta. Desde entonces,
diversos informes han evidenciado que el
agotamiento de las materias primas, la
contaminacion de los mares, la destruc-
cion de los bosques y la alteracion de la
atmosfera, entre otros, pueden disminuir
drasticamente la calidad de vida de los
hombres de las proximas generaciones y
comprometer seriamente la viabilidad de
la especie humana's.

La ingenieria genética merece ain mas
atencion por cuanto su evolucién y desa-
rrollo han sido claramente determinantes
del surgimiento de la Bioética. En las ulti-
mas décadas el hombre ha dejado de ser
un mero espectador pasivo de la evolucién
bioldgica, y ha pasado a verse como duefio
de la misma. Las técnicas de reproduccion
asistida, y sobre todo la posibilidad de
manipulaciéon del genoma humano con
técnicas como la del ADN recombinante,
remiten directamente al dilema de la con-
cordancia entre las posibilidades de técni-
coy lo ético. No parece dificil admitir que
deberian aceptarse todas aquellas actua-

17 Gracia, D. Op. cit. p. 12.

18 Losinformesalosque se hace alusiénson: The limits
of growth, informe publicado por el Club de Roma
en 1972; el Informe 2000 elaborado durante la
presidenciade Jimmy Carter;y Our Common Future,
informe hecho piblico en 1987 por la Comision
Mundial del Medio Ambiente y el Desarrollo de las
Naciones Unidas. En todos ellos la conclusién es
similar: el crecimiento tiene limites, traspasados los
cuales se pone en grave peligro el futuro de la vida
sobre el planeta. Gracia. Op. cit. p. 13.
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ciones en el genoma que tuvieran por ob-
jeto corregir los errores congénitos. Pero
{deberian aceptarse también aquellas ac-
tuaciones en el genoma cuyo objetivo no
esese?

Las biotecnologias auguran un futuro sor-
prendente, pero los problemas a los que
obligan a enfrentarse son una cuestién de
absoluta actualidad. Es cierto que el ejer-
cicio de la medicina siempre ha plantea-
do problemas éticos y exigido del médico
un verdadero talante moral®. Sin embar-
g0, en ninguna otra época la practica de
la medicina ha planteado tantos proble-
mas morales como en la actualidad. Es
prueba de ello el hecho de que en la ac-
tualidad ya practicamente no existen en-
fermos desahuciados, hay enfermos
criticos, irreversibles o terminales, pero
no desahuciados®.

El principio moral por el que siempre se
ha regido el médico en su relacion con el
paciente ha sido el de beneficencia, es de-
cir, hacer todo lo posible a favor del enfer-
mo. La interpretacion lineal de ese axioma
es, no obstante, problemadtica en un con-
texto en el que las nuevas tecnologias han
suscitado serias dudas sobre lo que resulta
beneficioso o no para el paciente. En los
casos de muerte cerebral, ées necesario
tener encendido el respirador hasta que el
corazon les falle?, es preciso reanimar a
estos enfermos en caso de parada
cardiaca?, la defensa de la vida debe lle-
var al médico a no dejar morir en paz a sus

19 Como pone de manifiesto la existencia de una
amplia serie de documentos deontoldgicos elabora-
dos alolargo de la historia de la medicina occiden-
tal, desde la época hipocrética hasta la actualidad.

20 Como afirma Gracia, «las Unidades de Cuidados
Intensivos han acabado con ellos». Gracia, D. Op.
cit. p. 15.

pacientes??!. En la practica médica actual
los dilemas éticos surgen por doquier.

8. La Bioética como «tercera cultura»

Asi pues, el desarrollo tecnoldgico crea
un contexto practico en el que los dilemas
morales se hacen evidentes, se manifies-
tan en toda su rotundidad. Las aplicacio-
nes tecnocientificas comprometen la vida
del planeta. En la préctica profesional co-
tidiana se vive este conflictoy se cae en la
cuenta del vaciamiento finalista propicia-
do por la escision de la fechné. Packard ya
puso de manifiesto que en la década de los
setenta muchos biogenéticos, alarmados
por las posibilidades de lo que llevaban
entre manos, se comprometian con una
actitud social o moral®. El enorme abis-
mo abierto por el potencial técnico acti-
vaba la necesidad de reflexion ética. De
repente se reclama una «tercera cultura»
en la que técnica y humanidades conver-
jan para dar respuesta a los nuevos inte-
rrogantes suscitados por la aplicacién de
las nuevas tecnologias.

El propio creador de la Bioética la definié
como un puente entre las dos culturas, al
afirmar que «la humanidad necesita con
urgencia una nueva sabiduria que propor-
cione el conocimiento de como usar el
conocimiento para la supervivencia del
hombre y para la mejora de la calidad de
vida»?. Asi mismo, Potter afirmaba que
la ciencia de la supervivencia debia ser
construida sobre la ciencia de la biologia
y ampliada més alla de los limites tradi-
cionales, para incluir los elementos mas

21 Gracia, D. Op. cit. pp. 15-16.

22 Packard, V. The people saphers. London, Futura,
1978. pp. 20-21.
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esenciales de las ciencias sociales y las
humanidades. Una ciencia de la supervi-
vencia debia ser algo més que solamente
ciencia, y por tanto, proponia el término
Bioética para enfatizar lo que consideraba
eran los dos ingredientes més importantes
en el logro de la tan necesaria nueva sabi-
duria: el conocimiento bioldgico y los va-
lores humanos®.

Desde esta perspectiva, la Bioética podria
definirse como una disciplina que «desig-
na un conjunto de cuestiones con una di-
mension ética suscitadas por el, cada vez
mayor, poder de intervencion tecnocienti-
fico en el ambito de la vida organica»®. De
este modo, la Bioética podria considerarse
como la lingua franca de un mundo pre-
ocupado por lavidayla salud, pero despro-
visto de un punto de vista ético comiin®.

El propio Potter incidia en la dimension
axioldgica, unos anos mas tarde, al comen-
tar que la Bioética habia sido proyectada
«como una nueva disciplina que combi-
nara el conocimiento biolégico con el co-
nocimiento de los sistemas de valores
humanos»?’. Potter entendia la bioética
como una nueva cultura, en la que se pro-
piciaba un encuentro entre los hechos, tal
como hoy los plantean las ciencias, y los

23 Potter, V. R. Bioethics. Bridge to the future. New
York, Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs, 1971.
p- L.

24 Potter, V. R. Op. cit. p. 2.

25 Hottois, G., Op. cit. p. 170.

26 Engelhardt, H. T. The foundations of Bioethics.
Oxford University Press, 1986. p. 5.

27 Potter, V. R «Humility with responsibility: a Bio-
ethics for oncologists. Presidential address». Cancer
Research, N° 35, 1975. p. 2297.

valores; o dicho de otro modo, entre las
cienciasy las humanidades. Ast, la Bioéti-
ca era entendida como un nuevo paradig-
ma intelectual y cultural, consistente en la
confrontacion entre hechos y valores.

En resumeny como conclusion, puede afir-
marse que la Bioética surge como respues-
ta alas formas de innovacion a través de la
investigacion cientifica aplicada, en las que
el desarrollo tecnocientifico pone de ma-
nifiesto las posibilidades manipuladoras
e intervencionistas de la ciencia contem-
poranea. Su aparicion y desarrollo no es
fortuita. Socioldgicamente, rinde justicia
al desarrollo eminentemente practico de
la tecnociencia: desde las tecnociencias de
investigacion basica (que revelan cuestio-
nes éticas porque implican la experimen-
tacion con seres vivos) a las tecnociencias
aplicadas (que manifiestan problemas re-
lativos a la procreacion, a la extraccion y
transplante de drganos, por citar algunos
ejemplos).

Por ultimo, la bioética verifica el caracter
fuertemente técnico del proyecto occiden-
tal contemporéneo, y se muestra asi, como
un espacio privilegiado para la interaccién
entre los conocimientos tecnocientificos
y humanistas.
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